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,, Ad hauc enim Ecclesiain (romanam) propter potentiorcm 
prjncipalitatem , necesse est omuem convenire Ecclc 
siam, hoc est, eos qui suut undique fideles , in qua 
semper ab hi» qui suut undique , conservata est ea 
quae est ab Apostolis traditio." 

S. Iren. advers. haeres. lib. 111. cap. 3. 



PRAEMOMTUM 

IN NOVAM EDITIONEM. 



y UUM Peiri Ballerinii , Presb. Veron. , opus y^De vi ac 
ratione Primatus Romanorum Pontificum. et de ipso- 
rum infallibilitate in definiendis controversiis fidei^^ 
hac nova editione reimpriniendum curamus, supervaca- 
neum prorsus esse confidimus , de operis excellentia, uti- 
litate atque opportunitate multis praefari^ illudque com- 
mendare. Nemo enim unus^ qui litteraturae theologicae 
parumper peritus existit, illud ab initio statim, quo ap- 
paruit^ summis ubique gentium in orbe catholico erudito- 
rum applausibus susceptum esse haud ig-norabit; utpote 
quod in adstruendis et defendendis sanis principiis circa 
hanc materiam, quae licet a multis autoribus perquam scite 
tractata fuerit, primas tamen eruditorum judicio jure sibi 
vindicet partes. 

Quod autem nescio quis ogganniat, illud forte est^ 
opus hocce Ballerinii, cum contra catholicos agat, iis 
praesertim in materiis versari, quae ne de fide quidem 
catholica sint declarata. Eo enim miseriae impraesentiarum 
passim deventum est, ut omnia illa^ quae de fide ab Ec- 
clesia declarata non sunt, complures adeo, ceteroquin 
orthodoxi^ flocci non pendi posse autument ; perinde ac si 
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iiiliil in sacra scientia atque fidei disciplina aestimandum 
sit 5 nihil recipiendum , nisi quod de fide ab Ecclesia fuerit 
declaratum. Ast quam turpiter decipiantur, qui talia antu- 
mantj nemo non videt. 

Ut sine expressa Ecclesiae definitione non subjaceas 
poenis , quae pro foro externo liaereticis rebellibus inflictae 
suntj tamen coram Deo evadere potes liaereticus^ et lia- 
beri lapis sejunctus a mjstico Ecclesiae aedificio , quan- 
tumvis illuc pertinere appareas. ,^Etiamsi lapis esse cer- 
nitur, inquit 8. Gregorius M. lib. I. epist. 25. ad Joan. 
Constantinop., tamen extra aedificium jacet.^^ Duplici enim 
ratione, et lioc bene animadvertendum est^ aliquid esse 
potest de fide , nimirum quoad nos et quoad se. Scimus 
equidem^ ut quid sit de fide quoad nos, requiri, ut duo 
conjunctim adsint: revelatio quippe aDeofacta^ et pro- 
positio ab Ecclesia. Si utrumque adest alicui doctrinae, 
ea fide divina catholica est credenda. Ut autem aliquid sit 
de fide divina quoad se, sufficit id contineri in verbo Dei 
sive scripto sive tradito, licet obscure seu implicite. 

Apposite doctissimus Cardinalis Sfortia Pallavicinus 
hist. Concil. Trident. lib. 6. cap. 18. Nr. 5. de certitudine 
fidei argumentans : ,,Fidei assensui necesse non est , in- 
quit^ ut singulos articulos semper Ecclesiae declaratlo 
antecedat: alioquin ad fidei dogmata cognoscenda nullam 
haberet vim divinae scripturae lectio^ sed Ecclesiae dun- 
taxat definitio; et per aliquot saecula, quibus paucula 
quaedam Ecclesia definivit, licuisset de reliquis omnibus 
dubitare. At contra legimus, sanctos Patres etiam ante 
definitiones Ecclesiae detestatos fuisse tanquam haereticos 
eos, qui aliquem articulum refellebant, de commum sen- 
tentia e scripturae verbis deductum: atque ea de causa 



Ecclesia postmodum in Conciliis eosdem execrata est, 
etiam impiorum nomiiie et anathemate inflicto 5 quod sane 
iniquum fuisset^ nisi per fidem ad credendum articulum 
obstringerentur 5 antequam Ecclesia declarasset. Ea pro- 
pter in rebus ad dogmata moresque spectantibus Patres 
omnes hallucinari non possunt^ quin pariter hallucinetur 
Ecclesia , quae tandem ex illis conflatur , et cum illis con- 
sentit. Hoc tamen intelligendum est , ut paulo ante nota- 
vimus, cum Patres illam scripturae sententiam tanquam 
certam affirmant." Idem paucis aeque ac perspicuis verbis 
explicavit S. Augustinus lib. II. in Julian.: ^jQui Sanctos 
rejicit, fatetur se universam Christi Ecclesiam rejicere; " 
et Sjnodus XV. Toletana : ,, Quidquid creditur contra 
Sanctos Patres ^ intelligitur aberrare a recta regula fidei." 

Omnia, quae sunt de fide catholica , etiam sunt de fide 
quoad se 5 ast non vice versa , videlicet non omnia autem, 
quae sunt de fide quoad se, etiam sunt de fide quoad nos, 
seu ab Ecclesia proposita. Multae enim dantur veritatcs, 
sive implicite, sive tantum virtualiter revelatae^ ex prae- 
missis revelatis discursu rationis legitime ac rite deductae, 
et quae fidei proximae et certae habentur, quaeque ab 
Ecclesia aliquando proponipossuntfide catholica credendae. 
Conclusio ergo pure theologica, seu quae ex praemissis 
revelatis certa connexione deducta est, plenam pracbet 
certitudinem , et sane majorem quavis alia non theologica, 
cum procedat ex una vel duabus praemissis revelatis^ 
ideoque virtualiter revelata existit, quod nulli alteri, quan- 
tumvis scientificae proprium est conclusioni. 

In rebus utique theologicis, ut ckrissimus Melch. 
Canus lib. I. de locis thcologicis cap. I. nos admonet, au- 
toritas primum locum tenet^ ratio autem postrcmum; in 
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batorum autorum sciscitari doctrinam^ et docili corde atque 
humili potius amplecti et venerari, quam animi vanitate 
ac novarum studio rerum abreptos , errantium vestigia 
premendo ^ postpositis plenis limpidisque fontibus et puris, 
ex cisternis turbidis liaurire faetidisque sentinis ^ et quid- 
quid novitatis invenerint ^ commiseranda ex caecitate , ut- 
pote certam veritatem dispergere? — Immo vero sapientis 
est, in liis omnibus ad veritatem a Deo revelatam et in 
Ecclesiae sinum repositam quam proxime accedere; teme- 
rarii autem, opinando versari in erroris margine vastae 
abjssi^ in quam facile labetur , si Ecclesiae voci, postea 
forte clarius loquentis^ superbe resistat, suaque nimium 
amans cogitata a veritatis tramite aberret. Omnes auteni, 
qui veritatis semitam relinquentes, novarum cupidi existunt 
opinionum , quum aut traditionales , aut ex revelatis prin- 
cipiis evidenter deductas respuunt conclusiones , pro eisque 
sua propria placita substituunt, nocivarum ab Ecclesia 
rejectarum propositionum cumulum augentj atque ^.erro- 
ris existunt magistri, ut loquitur Gregorius papa XVI. fel. 
regn,_, quia veritatis discipuli non fuerunt, semper discen- 
tes^ et nunquam ad scientiam veritatis pervenientes." — 

Quae de implicite virtualiterque revelatis cum vene- 
ratione amplectendis paucis hucusque disseruimus , mirum 
est quantum luminis et claritatis nec non confirmationis ac 
fulciminis recipiant ex censuris. quas deviis novatorum 
deliramentis inurendas adhibere consuevit Sancta Mater 
Ecclesia, ut filios suos dociles a venenatis pascuis deter- 
reat. XJt autem diversas hasce censuras , quibus nocivas 
solet Ecclesia notare doctrinas, pro diverso scilicet cum 
fide oppositionis gradu , in promptu habeas , eas hic quam 
brevissimis exponere placuit. 
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1. Propositio haeretica ea est, quae fprmaliter et 
directe adversatur propositioni explicite revelatae, vel 
implicite revelatae et ut tali ab Ecclesia definitae; cujus 
ergo contradictoria est de fide. 

2. Erronea in fide ea est , quae opponitur doctrinae, 
quam vel unanimis SS. Patrum vel Doctorum Catholico- 
rum sententia mediate revelatam judicat^, licet id ab Ec- 
clesia nondum fuerit expresse definitum. Erroneae contra- 
dictoria a Theologis communiter ex revelatis per rationis 
discursum evidenter inferri solet ^ unde et conclusio theo- 
logica dicitur, sicque est virtualiter revelata et proxime 
accedens ad fidem. Quapropter erronea simul etiam hae- 
resi proxima dici solet , quum ea maxima cum probabi- 
litate jiidicatur haeretica. 

3. Errori proxima ea est, quae opponitur conclu- 
sioni theologicae, non quidem evidenter^ sed probabilis- 
sime deductae ex praemissis revelatis^ quapropter ea 
maxima cum probabilitate judicatur erronea. 

4. Haeresin sapiens ea est^ quae licet ex se possit 
facere sensum catholicum , attamen ex circumstantiis loci^ 
temporis^ modi et personae illam usurpantis dat gravem 
occasionem credendi probabiliter latere haeresin, saltem 
materialem in mente autoris. 

5. Suspecta de haeresi ea est^ quae licet aliquo 
sensu tolerari possit, ex circumstantiis tamen personae, 
loci vel temporis adjunctam habet gravem aliquam haere- 
seos suspicionem. 

6. Suspecta erroris est illa^ quae similiter ex cir- 
cumstantiis personae, loci. vel temporis gravem parit 
erroris suspicionem, velut si quis aliquid statueret^ ex 
quo videretiir negare aliquam conclusionem theologicam. 



7. Terner ari a ea dicitur ^ qiiae absque gravi funda- 
mento in materia fidei et morum adversatur communi 
orthodoxorum Theologorum sententiae . eamve impugnat. 

8. Scandalosa^ quae in materia fidei et morum oc- 
casionem errandi dat, et proinde ruinae spiritualis, vel 
avocando a virtutum exercitio, vel ad peccatum inclinando. 

9. Piarum aurium offensiva ^ quae sensum absur- 
dura habet, a communi Patrum et Scholasticorum loquendi 
more abhorrentem; proinde pias aures offendit, utpote 
indecorum quid proferens de Deo et Sanctis. 

10. Male sonans^ quae licet nullam haereseos suspi- 
cionem ingerat, tamen habet verba incongrua^ a communi 
Patrum et Scholasticorum loquendi more abhorrentia. 

11. Simplicium seductiva ^ quae sub specie pietatis 
errorem tegens apta est ad simplices fidelium mentes per- 
vertendas. 

12. Schismaticaj quae viam aperit ad seditionem 
et divisionem ab Ecclesia, vel quae turbat ordinem et pa- 
cem Ecclesiae , fideles ab Unitate retrahens. 

13. Injuriosa^ quae statui^ vel certae personae in- 
juriam facit; et si Deo vel Sanctis^ tunc est blasphema 
et impia. 

Et istae quidem, omissis ceteris, ex verborum tenore 
facile intelligendis^ consuetae sunt censurae^ quas Ec- 
clesia ^ pro diverso cum fide oppositionis gradu diversas, 
erroribus inurendas adhibere solet. Unde hoc tandem luce 
meridiana clarius apparet^ quantopere et quam turpiter 
omnes isti hallucinentur_, qui omnimodam sentiendi^ opi- 
nandi, ac disputandi libertatem sibi competere autumant, 
quoties expressa Ecclesiae definitione non coerceantur seu 
impediantur. 
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Reliquuiu foret, ut quae generatim et satis prolixe 
(lisseruimus , ad particularem , de qua Autor noster scite 
perquam disputat, restringeremus materiam et aptaremus; 
ast quum haec sit res facillimi negotii , ea nos supersedere 
posse confidimus^ lectoremque benevolum ad ea praesertim 
remittimus , quae Autor noster Appendice II. de infallibi- 
litate Pontificia § X. versus finem serio admonet : 

„Non peccari tantum , quando quis contra propositio- 
nes certa fide propositas aut definitas agit aut sentit, sed 
etiam quando sese opponit propositionibus, quae ex certis 
Theologicis principiis legitime deductae et evidenter sunt 
demonstratae, Quae culpa in re praesenti eo magis evi- 
dens agnoscetur, si adversarii iis principiis, quae non 
inanibus ratiociniis ^ sed certissimis autoritatibus ac docu- 
mentis nixa, ab ipsis adversariis concedenda fuere, sese 
opponant .... Illud tandem oppositores, si qui erunt, 
moneo etiam atque etiam videant, qua se possint aequa 
ratione ab omni culpa purgare coram Deo_, dum infallibi- 
litatem Pontificiam eo nomine impugnaturi, quia dogma 
Catholicum non est , non paucos hoc tempore erga Ponti- 
ficiam autoritatem non bene animatos excitabunt ad eam 
contemnendam atque carpendam in ipsis definitionibus fidei, 
sicque a debita fidei unitate atque obedientia plurimos re- 
trahent . . ," 

Nos interea concludimus verbis S. Leonis M. epist. X. 
ad Episcopos per Viennensem provinciam constitutos, 
Cap. I.: 

Christus Petrum ^^in consortium individuae unitatis 
assumptum, id quod ipse erat, voluit nominari , dicendo: 
Tu es Petriis etc. ut aeterni templi aedificatio mirabili 
munere gratiae Dei in Petri soliditate consisteret^ hac 
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Ecclesiam suam firmitate corroborans, iit illam iiec humana 
temeritas posset appetere^ nec portae contra illam inferi 
praevalerent. Verum lianc Petrae istius sacratissimam fir- 
mitatem, Deo, iit dixinuis, aedificante constructam^ nimis 
impie vuU praesumptione violare^ quisquis ejus po- 
testatem tentat infriiigere^ favendo cupiditatibus suis, 
et id, quod accepit a veteribiis, non sequendo etc. . . ." 

Diestedde die Cathedrae S. Petri Rotn. sacra, 
1S45. 



E. W. WESTHOFF, parochus. 



PRiEFATIO AUCTORIS. 



1. vyuM Pontilicuni Romanorum primatus unum sit e prae- 
cipuis Christianae Religionis capitibus, ex quo catholicae Ec- 
clesiae bonum maxime pendet, quodque idcirco haeretici et 
schismatici multis uituntur impetere 5 catholicorum munus esse 
ipsum propugnare, explicare, et constituere nemo orthodoxus 
revocabit in dubium. Mihi autem hac in re operam navaturo illud 
nunc propositum non est haereticos aut schismaticos refellere, 
qui vel eumdem primatum negant , vel merum primatum ordinis 
adstruunt. Disputationem scilicet instituturus sum cum catholicis 
illis Scriptoribus , qui etsi ex catholico dogmate ipsum non meri 
ordinis, sed praecipuae jurisdictionis primatum fatentur; de ejus 
tamen facultatibus atque praerogativis disputant, atque dissen- 
tiunt. Superfluus fortassis videri poterit noster hic labor , cum 
alii pku-es hinc et hinc eadem super re libris luculentissimis dis- 
serueriut , nec tamen successerit , ut dissidentes ad concordiam 
revocarent. Quaerenti autem mihi , cur post tot scripta et edita 
a doctissimis viris utrinque volumina adhuc in re tanta vigeat 
inter catholicos acris concertatio atque dissensio 5 ilhid in causa 
fuisse visum est, quia principia, quibus res isthaec tractatur, 
inter contendentes non omnino conveniunt. Etsi enim multa ex 
Sacris libris , ex traditione , ex conciliis , et Patribus utrinque 
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afferanliir; cuin tameii ea alii aliler explicent et interpretentur; 
nihil certi principii loco praestitutuni invenitur, cui onines assen- 
sum praebeant , et ex quo certa controversiae definitio deducenda 
sit. Cum in omnibus quaestionibus , tuui praesertim in hac , ut 
res ex voto cedat , is , qui dissentientes in suam , quam veram 
arbitratur, sententiam adducere studet, principia, quae ab ipsis 
adversariis certa judicentur, et concedantur, praefigere debet, 
et ita explicare ex ipsorum quoque sententia , ut ne diversam 
interpretationem patiantur; dein vero quatenus ex iis cetera, 
quae in controversiam veniunt, legitime consequantur, probe 
demonstrare. 

2. Hanc ego methodum in re praesenti mihi proposui , quam 
si apte exsequar (nitar quidem certe) ; non inutilem operam me 
suscepisse aequus lector judicabit. Id autem quomodo sim prae- 
stiturus , paucis praefabor. Omnes catholici , ut diximus , con- 
veniunt in asserendo Pontificio praecipuae jurisdictionis primatu; 
sed quae sit propria hujus primatus ratio , quae praecipuae ejus 
jurisdictionis vis, in qua ex catholico dogmate conveniendum sit, 
ante omuia erit explicaudum , et ex principiis ipsorum adversa- 
riorum conseusu approbatis constituendum , ne in quaestionem 
amplius possint ea revocare. Hac vero primatus ratione ac prae- 
cipuavi, seu jurisdictione, quae ceterarum ejus facultatum radix 
et origo est , ex priucipiis , quibus adversarii suos quoque cal- 
culos adjicieut, constituta, quatenus facultates ab istis in con- 
troversiam adductae, ex ea primatus ratione ac praecipua vi, 
seu ex principiis illorum assensu concessis dimanent, facilius 
patebit; et ita (ni me mea fallit opinio) patebit, ut iidem adver- 
sarii catholici, ni principiis, quae ipsimet, ut catholicum sensum 
tum ab haeretico , tum a schismatico alienum praeferant , cogen- 
tur concedere, renuntiare veliut, easdem facultates priniatui abs 
se quoque assereudas iutelligant. 
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3. Cum poiTo de omnibus Pontificiis facultatibus , quac pri- 
matui competunt, et in quaestionem cadunt, nimis longum esset 
singillatim disserere ; satis mihi erit principia, quae ad naturam 
ac vim primalus omnium facultatum fontem cognoscendam suffi- 
ciant, ex adversariis ipsis exerte constituere, ac dein facultates 
praecipuas ex iisdem principiis colligere et vindicare , quae ce- 
teris enucleandis satis indicio erunt. Praecipuae autem Pontificii 
primatus facultates, quae ad spirituale regimen pertinentes in 
gravem disputationem adducuntur, sunt istae duae : prima , quale 
sit jus Romanorum Pontificum in definiendis controversiis fidei; 
secunda , quaenam sit eorundem potestas collata cum potestate 
concilii oecumenici. Hae duae, si ex principiis, quae ob cogno- 
scendam naturam ac ^im primatus propriam adversariis consen- 
tientibus stafuentur, ad certitudinem adduci queant; quis non 
videat quam facile de ceteris sit futurum judicium , ut ne de sin- 
gulis multa sint in medium alferenda ? Circa primam facultatem 
definiendi controversias fidei (in quibus comprehenduntur et 
quaestiones morum ad naturale ac divinum jus pertinentes) ad- 
versarii quidem catholici, quos impugnandos suscepimus, non 
negant, immo expresse fatentur (Declarat. convent. Cleri Gal- 
licaui n. 4.), praecipuas Romanorum Pontificum .partes esse 
dogmatica in illis decreta proferre ; sed num haec per se absolute 
irreformabilia sint, seu infallibilitatis privilegio gaudeant, illud 
est, quod maxima contentione inficiantur. Cum autem haec 
prima facultas , si cum infallibilitatis praerogativa probetur con- 
juncta, maximi momenti sit, et ob principia praestituenda , con- 
stituendamque naturam ac vim primatus propriam, ex qua eadem 
praerogativa proximius et evidentius consequitur, non ita bre- 
vem operam requirat ; de hac tantum Iioc in libro agemus. Altera 
porro facultas Pontificia coliata cum jure conciliorum generalium 
quaenam et cujusmodi sit, cum uon unicum fidei negotium respi- 
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ciat, in qiiod principia hac in dissertatione afferenda potissimum 
conierunt , sed disciplinae quoqiie materiem complectatur , quae 
aliis atque aliis principiis indiget, alias, si vacabit, explicabitur 
atque constituetur. 

4. Sanctus Augustinus initio libri de Mendacio lectorem 
jure praemonuit : Quisquis legis, nihil reprehendas, nisi totum 
legeris. Id a me multo magis praemonendum , et enixius peten- 
dum. Principia enim, quae praemittentur ad evolvendam sta- 
tuendamque naturam ac vim Pontificii primatus, consecutiones 
indicabunt de inerrantia et infallibilitate Romanorum Pontificum 
in definitionibus fidei. Hinc autem praeoccupationes adversario- 
rum, objecta, et difficultates identidem ingerent praesertim ex 
quibusdam factis , quae cum directe principiis ipsis non adversen- 
tur, non erunt ibidem solvenda, sed solventur postea loco pro- 
prio. Itaque praeoccupationibus omnibus sepositis totum opus 
antea legatur; nihilque lector reprehendat, antequam totum 
legerit, in quo omnibus saltem gravioribus objectis, quorum 
solutio non ex uno, vel altero, sed ex omnium vel plurium prin- 
cipiorum complexu pendet, congruentiori singulis loco satis- 
factum iri confido. 

5. Et quoniam hac in dissertatione de fidei materia potissi- 
mum agendum est, libet paucis nostri systematis praecipuam 
vim, ac totius ratiocinationis summam indicare. Principia, in 
quibus adversarios consentientes videbimus, in illud tandem 
recidunt, quo cunctis catholicis necessaria statuetur cum Romana 
sede Romanisque Pontificibus unitas communionis et fidei ratione 
primatus. Istud autem principium, quod ipsius primatus pro- 
priam praecipuamque vim continet , eamque coactivam ad utram- 
que unitatem, et potissimum atque primario ad unitatem fidei 
cum fide ejusdem sedis et Romanorum Pontificum a cunctis 
fidelibus omnino servandam; istud, inquani, principium post 
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nrobationes ex sacra Scriplura, ac traditione Patriiui ita vide- 
binuis ipsorum quoque adversariorum testimoniis adstrui, ut ipsum 
principium quoad necessariam etiam fidei unitatem per se abso- 
lute non ne^ent , sed quibusdam tantum eifugiis et conditionibus 
studeant restringere, quae tamen inepta, et inutilia esse patebit, 
nisi praestitutis principiis, quae concedere coacti fuerunt, ne 
catholicum doj^ma ex Scripturis ac traditione exploratum con- 
vincantur deserere, renuntiare velint. Hinc porro cum clare 
consequetur Romanonmi Antistitum infallibilitas in definitionibus 
fidei, quibus fidei unitas ex constitutis praestanda est ab omni- 
bus et a tota catbolica atque infallibili Ecclesiaj incohaerentia 
adversariorum detegetur, dum post concessa principia hanc 
praerogativam imj)ugnant. Huic autem infallibilitatis privilegio 
iidem adversarii nihil reipsa habent quod opponant ex Scriptu- 
rarum ac traditionis auctoritate, quae cum laudatis principiis 
cohaerens tota nostra est , ut perspicue probabitur. Unum tan- 
tummodo, quod ipsos jure permovisse videri potest, sunt mera 
facta quorumdam errorum circa fidem , qui nonnullis Pontificibus 
tribuuntur. Hos vero errores , qui sunt postremum adversario- 
rum effugium, dum excutiemus, patebit vel non esse errores, 
vel , si errores sint , non esse errores definitionum fidei , quibus 
tantum ex principiis statuendis fidei unitas debetur, et infallibi- 
litas adjudicanda est : ubi ejusmodi definitionum notae , et chara- 
cteres, quibus discernantur, explicabuntur , omnisque confusio, 
quae adversariorum praejudiciis causam dedit, auferetur. Ex 
his itaque illud perspicitur, quam necessaria sit totius operis 
lectio , antequam quispiam repugnet , et quam importunum esset 
in principiorum tractatione difficultates obtrudere ex quibusdam 
erroribus, qui per se non spectant ad ipsa principia, sed ad 
infallibilitatis quaestionem, de qiia post constituta principia 
ultimo tantum capite ag^etur. Lege sequentes capitulorum et 

P. Baller. de Primatu etc. J) 
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sectioiiiim titiilos, et imiversi systematis substantiam , prin- 
cipioriimque seriem , nexumque omnium facilius praenosees. 

6. Haud dubito, quin baec Pontificiae infallibilitalis defenslo 
post edita postremis bisce temporibus a piaestantissimis erudi- 
tissimisque adversariis multo non minus ingenio, quam studio 
Jucubrata, et magno etiam cum plausu a multis suscepta, recusa, 
et ubique disseminata volumina , parum aequo aiiimo , seu potius 
averso excipienda sit a nonnullis, risu, aut commiseratione 
dignum existimantibus nisum in causa, quae doctiorum, uti 
putant, communi fere sensu ita est a celeberrimis Scrij)toribus 
luculentissime rejecta, ut jam desperata judicetur. Id mihi quo- 
que magnam vim olim intulit audito quodem eruditissimo et 
eloquentissimo viro, qui in adversariorum operibus apprime 
versatus, ipsorum sententiam pluribus propugnabat, et Scripto- 
res nostrae sententiae vindices ita naviter diserteque refellebat, 
ut aequae defensioui iocus amplius non esse videretur. In quo 
ancipiti dum magna cum aniini perturbatione versarer , sancto- 
rum potissimum et doctissimorum postremae aetatis virorum, 
qui pro plenissima et suprema Romanorum Pontificum potestate, 
praesertim in definitionibus fidei, certissime steterunt auctoritas 
me continuit erexitque, ratum fieri non posse, ut borum sen- 
tentia, quae teste Claudio Fleury (Discours 9. in Hist. Eccles.) 
apud ipsos Theologos Galios non desierat esse fere communis 
etiam post comitia anni 1682. sit penitus inanis, vel omnino 
infirma , et non potius solidissimis Scripturae ac traditionis fun- 
damentis innixa. Haec praecipue cogitatio me deinde excitavit 
ad investigauda et conferenda utriusque sententiae documenta ; 
et Deo Patre luminum adjuvante me detexisse credo certa prin- 
cipia, quae ab adversariis quoque concessa, ad Pontificii prima- 
tus, quem illi pariter agnoscunt, rationem et vim explicandam, 
ac totum systema formandum atque constituendum , ad illorum 
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hallucinaliones incohaerentiamque detegendam , ad rectam Evan- 
j^elicorum testimoniorum ac traditionis intelligentiam , et usum ; 
uno verbo ad veritatem a<i^noscendam et propugnandam manu- 
ducent 5 irrisoresque , si praeoccupationes seponant , ingeuioque 
principiorum nexui, ac systematum rationi comprehendendis 
apto potiantur, non tam ad animositatem deponendam, quam 
ad mutandum consilium, sanctosque viros laudatos imitandos 
atque sequeudos impellent. Num vero haec ex praejudicio potius 
nostrae sententiae, quam vi rationum, et sacrae praesertim 
auctoritatis , dicta sint, ipsa lectio attenta operis probe iutclli- 
gentibus patefaciet. 

7. Illud tandem moneo, ut, siqui aliquid contra reponen- 
dum putabunt, videaut (etiam atque etiam rogo) ne arripiant 
tantum hiuc et hinc separatim aliqua, quae sine ceterorum nexu, 
et sejuncta a principiis systematis probabilia fortassis videri 
poterunt 5 sed de ipsis principiis potissimum , et de toto syste- 
mate judicium proferant, apteque confirment: alias ipsum syste- 
ma ex priucipiis adversariorum concessione probatis , nec a novo 
censore impugnatis deductum, satis per se subsistet, et omnia, 
quae separatim opponentur intactis systemate, et priucipiis 
systematis , iuania esse penitus demonstrabit. Vide ex. gr. quae 
in hanc rem observabimus cap. 13. num. 100. et 101. ubi de 
quibusdam antiquorum Patrum testimouiis, quae adversari cre- 
duutur traditioni eo capite probatae, peculiarem, et notatu 
di^nam animadversionem exhibebimus. Ita pariter si omnia et 
singula , quae in fusiori opere iliustrissimi et celeberrimi Mel- 
densis Episcopi duobus voluminibus contra nostram sententiam 
digesta sunt, voluissem singillatim excutere et confutare, lon- 
gum nimis opus debuissem contexere, quod molestiam lectoribus 
pareret , ipsaque prolixitate , ac principiorum concessorum mo- 
lesta , et coufutanti singillatim necessaria repetitione impediret, 
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iie syslema per se manifestiim , tot diverticiilis ideiitidem inter- 
ruptum, facile comprehenderetur. Dum systema per se ex pro- 
l)ationum complexu est evidens , ex eo satis respondetur objectis, 
etiamsi non omnia afferantur in medium, cum praesertim ex 
responsis ad objectiones praecipuas , quae non erant omittendae, 
aliarum leviorum responsio satis elucescat. 
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CAPUT I. Propositio prima. 

S. Petrus inter Apostolos primatum habuit, qui in Romanos Pon- 
tifices ejus successores transivit. Hinc ratio et vis primatus istorum 
eadem est, ac illa, quae fuit ratio et vis primatus S. Petri: et 
idcirco quaecumque S. Petro congruunt testimonia, unde primatus 
ejus ratio et vis statuitur et explicatur, eadem in eamdem plane 
sententiam de Romanis Pontificibus, eorumque primatu accipienda 
sunt pag. 3 

CAPUT IT. Propositio secunda. 

S. Petri et Romanorum Pontificum primatus non est primatus meri 
ordinis, sed praecipuae auctoritatis , seu jurisdictionis, ex quo 
praecipua ipsis jura et facultates competant, necesse est : . , 7 

CAPUT 111. Propositio tertia. 
Hic praecipuae jurisdictionis, et non meri ordinis primatus S. Petri 
et Romanorum Pontificum ejus successoriun personalis est , seu ipso- 
rum personae alligatus; ac proinde jus quoddam praecipuum ipso- 
rum personak', idest niilli alii commune, in eo primatu contineri 
debet. Hinc cum dejure, seu jurisdictione propria primatus agitur, 
haecque Romanae S. Petri sedi, cathedrae, vel Ecclesiae tribuitur; 
sedis, cathedrae, vel Ecclesiae Romanae nomine, cui ea jurisdictio 
primatus propria asseratur, una Romani Pontificis persona intelli- 
genda est, cui uni idem primatus est alligatus. Hinc quoque sequi- 
tur, quidquid juris ratione primatus Romanae sedi, cathedrae, 
vel Ecclesiae competit, Romanorum Pontificum personae ita esse 
tribuendimi , ut nullius adjutorio vel societate ad idem jus exerendum 
indigeat 13 

CAPUT IV. Propositio qiiarta. 

Hic primatus praecipuae jurisdictionis et personalis Sancti Petri 
ac Romanorum Pontificum jure divino constitutus est, non autem 
Apostolica institutione, aut Ecclesiastica 18 
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Divinum illud jus, quo primatum praecipuae jurisdictionis et per 
sonalem S. Petri ac aummorum Pontificum constitutum diximus, 
praecipua habet fundamenta in iis Evangelicis testimoniis , quae de 
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S. Petro primo Romano Pontifice totius Ecclesiae primate passim 
recitantur, nimirum, Tu cs Petrus ct super hanc petrain etc. Pasce 
oves meas etc. Confirma fratres tuos etc pag. 23 

CAPUT YI. Propositio sexta. 

Cum primatus peculiaris jurisdictionis et personalis S. Petri et 
Romanorum Pontificum laudatis Evangelicis testimoniis potissimum 
incumbat; in iisdem interpretandis non omnia aliis Apostolis eorum- 
que successoribus, idest Episcopis, debent esse et censeri communia, 
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in Petro, eaedemque in ipso facultates aeque omnibus traditae fue- 
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praecipui ac personalis Petri in ipsis testimoniis contineri debet, 
quod in Romanos Pontifices ejus successores transiens, primatum pe- 
culiaris et personalis jurisdictionis divino jure institutum constituat. 28 
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Hoc praecipuum et personale S. Petri jus primatus proprium, 
qiiod in laudatis Evangelicis testimoniis continetur (ne quid confin- 
gamus ex arbitrio), ex traditione iisdem testiraoniis cohaerente 
eruendum est 31 
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Ex Patrum traditione liquet, Pontificii primatus instituendi ratio- 
nem seu finem fuisse totius Ecclesiae unitatem , ob quam coraponen- 
dani et conservandara idem primatus utilis ac necessarius, a Christo 
institutus fuit 32 
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Memoratara totius unitatis catholicae a Petro componendae et 
conservandae rationera ne sibi Christus frustra proposuisse dicatur 
in instituendo ejus priraatu; vira et potestatera ipsi priraati ad eura 
finem obtinendum idoneam dedisse credendus est, jus scilicet coacti- 
vum unitati componendae et conservandae necessariura, non vero 
merura officium repraesentandae unitatis. Hoc autera jus coactivum 
ad unitatem cathoHcam ex primatus ratione ac fine S. Petro tribu- 
tum, ipsura peculiare ac personale priraatus jus potissimum consti- 
tuere percommode intelligitur 40 
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Ecclesiae unitas nunc consideranda duplex est; alia fidei, qua 
omnes Christifideles in unius fidei piofessione debent convenire; alia 
caritatis qua omnia Ecclesiae merabra inter se se eodera pacis et 
comraunionis vinculo debent copulari : sed potior est illa prior unitas 
fidei, cui potissimum conservandae posterior est Eccleslae maxime 
necessaria. Primatus vero S. Petri et successorum ejus ob unitatem 
in tota Ecclesia continendam et conservandam institutus, ea vi prae- 
ditus esse debet , qua utraraque hanc uiiitatem Ecclesiae necessariara 
contineat atque conservet 48 

CAPUT XI. Propositio uudecima. 
Primatus S. Petri et successorum ejus adeo praeditus est vi co- 
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necesse omnino sit, omnes cathoiicos cum siiccessoribus S. Petri 
unitatem tenere non solum caritatis et communionis, sed praesertim 
fidei • ; • • • Pag- ^^ 
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III. Quatenus ex hac interpretatione laudati textus Evangelici 
unitas praesertim fidei omnium Christifidelium cum fide S. Petri , seu 
praedicata a Sancto Petro necessarla probelur. Eadem unitas fidei 
quatenus ab aiiis Apostolis servata in fundandis ecclesiis 81 
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§. II. Tertulliaiii testinionium ductum ex necessitate conveniendi 
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De Sanctis viris, qui floruerunt in schismatibus Meletii Antiocheni, 
et Acacii Constantinopolitani. Num, et quatenus caruerint commu- 
nione sedis Apostolicae 33 1 

APPENDIX II. 

De infallibilitate Pontificia in definitionibus dogmaticis, qua bre- 
vius explicatur atque statuitur, (luaenam et (jualis auctoritas summis 
pontificibus tribuenda sit, quando ex fine et officio primatus ob con- 
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dogmaticas '^^»' 

§. I. PROPOSITIO PRIIMA. 
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dum '-^^^^ 
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terpretatione piirgari: U. esse praeterea errorem definitioiiis (lo|^nia 
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Illustrissimus Jacobus Beuignus Bossuetus Episcopus Meldensis 
pluribus nominibus celeberrimus , et inter adversarios facile prln- 
ceps, duobus non exiguae molis voluminibus, ut ajunt, in quarto, 
imilta eruditione refertis , summoque studio lucubratis , hac in- 
scriptione praefixa, Defensio (hclaratlonis ConvenUis Cleri 
Gallicani an. 1682. De Ecclesiastica Potestate*), senten- 
tiam hoc in opere refellendam omnium uberrime propugnaie 
contendit. Haec volumina frequentius alleganda duabus editio- 
nibus post Auctoris mortem prodierunt: primum Luxemburgi 
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fuerint mutata, vel etiam expuncta, librorum vero ordo non 
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quibus solaprima editio suppetit, in ea conferre pro libito queant 
textus allegandos , quos fere omnes in utraque editione mutato 
tantum librorum ordine reperire licebit. 



*) Hocce opus multl perperam J. B. Bossueto, Meldensi Episcopo, 
adjudicatum et potius supposititium esse haud contemnendis cpntendunt 
rationibus, quippe cum 26 annos post istius mortem primum apparuerit. — 
Cfr. P. Sardagua S. J. Theol. dogmatico-polemica. 
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DE VI AC RATIONE PRIMATUS 
ROMANORUM PONTIFICUM. 



P. Baller. de Primatu etc. 



CAPUT L 

PROPOSITIO PRIMA. 

S. Petrus inter Apostolos primatum habuit , qui in Romanos 
Pontifices ejus successores transivit. Hinc ratio et vis primatus 
istorum eadem est, ac illa, quac fuit ratio et vis primatus S. Pe- 
tri: et idcirco quaecumque S. Petro congruunt testimonia, unde 
primatus ejus ratio et vis stntuitur etexplicatur, eadem in eam- 
dem plane sententiam de Romanis Pontificihus, eorumque pri- 
matu accipienda sunt. 

1. JLfe hac prima propositione, quateiius primatimi aliqiiem iiiter 
Apostolos S. Petro concessum, et ex eo in Romanos Pontifices 
ejus successores traductum affirmat, de hac, inquam, proposi- 
tione iiiter me et adversarios catholicos , quibuscum totus mihi 
nunc futurus est sermo, penitus convenit; ut vel ex ipsorum 
testimoniis, quae in sequentibus capitibus afferentur, patebit. 
Hinc probanda in praesentiarum non est, uti esset probanda 
multis , si contra haereticos , vel schismaticos ageremus. Quam- 
quam cum haec propositio primatum aliquem S. Petro et Ro- 
manis Antistitibus generatim attribuens , nihil statuat de ejus- 
dem institutione atque natura; etiam cum haereticis atque 
schismaticis ipsis non diificile esset in ea convenire. Prima- 
tum enim aliquem in Ecclesia necessarium et ipsi pernoverunt 
ea ratione ducti , quam eorumdem testimoniis confirmaturi su- 
mus cap. 8. haecque ratio ejusmodi est, quae primatum in uno 
aliquo exigit , non in Ecclesiae initiis tantum , sed perpetuo us- 
que iu finem mundi, ita nt aliquem primi successorem, qui eodem 
primatu potiatur, semper efflagitet. Petro autem hunc primatum 
primo fuisse delatum semper agnovit catholica Ecclesia ; neque 
in hoc cum haereticis , aut schismaticis multa pugna esset , cum 
aliquem Petri primatum concedant, ut constabit ex dicendis 

1* 



cap.2. Solum ut huiic primatum Romanis Poiitificibus eriperent, 
fuit ille quorumdam acatholicorum conatus non levis, el conatus 
quidem duplex, primum negare iter S. Petri Romam , dein, si 
hoc iter concedendum sit, inficiari E|)iscopatum ejus Romanum, 
ex quo S. Petri primatus in Romanos Pontifices jure successio- 
nis transivit. At prima opinatio , quae S. Petri iter Romam ne- 
gabat, adeo evidentibus explosa est documentis, ut ipsorum quo- 
que heterodoxorum peritissimi illud amplius non negent , nec, 
etsi maxime velint, negare nisi impudenter queant. Altera 
porro, quae Romanum S. Petri Episcopatum excludit, praeter 
ah*a multa satis vel exinde refellilur, quod nonnisi ex Episcopatu, 
quem Romae S. Petrus inslituit gessitque, Romana sedes S. Pe- 
tri cathedra semper appellata est in Ecclesia catholica, et in 
Romanorum Antistitum catalogis , quos antiquissimi quoque Pa- 
tres in sua opera inseruerunl, j^rijnus semper describitur S. Pe- 
trus , cui alii veluti successores subjiciuntur. Id quidem ita ma- 
nifestum est, ut Joannes Pearsonius (Oper. posthum.), quan- 
tumvis heterodoxus, non solum affirmaverit, sed etiam demon- 
strarit, numquam apud antiquos dubitatum fuisse, quin S. Petrus 
Romanam Ecclesiam fundaverit , et Romani Pontifices eidem in 
Episcopatu successerint. 

2. Primatus Petro delati ratio nullam particularem sedem 
Episcopalem, cui ipse alligaretur, per se videtur postulasse. 
At quod per se Petri primatus non exigebat, cerla requirebat 
illius in primatu successio , quae in bonum Ecclesiae perseve- 
rare, facileque expediri debebat, ut probe observavit Bossuetus 
m Defensione declaratlonis Cleri GalUcani lib. 10. al. 15. c. 5. 
Petri successores cum ordinajidi fuerint, de caelo lapsuri 
non sunt; neque ad creandos eos , uhi opus fuerit , toiam Ec- 
clesiam citari, commoverique oportebit. Necesse ergo est, 
aliqua ut sit cathoUcae Ecclesiae pars , e.v qua existant, alii- 
que aliis subrogentur. Quare ita constituti sunt, ut non modo 
universae Ecclesiae jjraesint, sed, quemadniodum ceteri Epis- 
copi, peculiarem habeant, quam regant , Ecclesiam , nempe 
Romanam, quam Petrus fundarit et re.rerit. Id etiam necesse 
fuit, ne vagus incertusque esset summi Pontificis locus , quo in 
urgentibus Ecclesiae neeessitatibus ex remolissimis quoque re- 
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gioiiibus lute confugerelur : si eniin sedes ejus vaga essct et in- 
certa, ct niodo huc, niodo illuc in longinquas et dissitas orbis 
partes sununi Pontlfices discurrerent, nesciretiir, quo dirit^endae 
essent litterae: quod Christianae rei phirimuin detrimenti attu- 
lisset. Hinc er<,^o particuluris Episcopatus a Petro eligendi, cui 
primatis persona allig:aretur, necessitas agnoscitur. Fuit ille 
quidem Antiochenae sedis fundator et rector aliquot annos : sed 
cum inde Romam transierit, huc primatum a sua persona indi- 
visuni pariter transtulit, et ibidem supreimim diem claudens, 
euuidem primatum ad successores in eadem sede transmisit. 
Cur porro Episcopatus Romanus prae ceteris a Petro de- 
lectus fuerit, cui primatus uniretur, alia quaestio est, quam hic 
discutere nec vacat, nec opus est. Si enim stet Romae Petruin 
fuisse, et in Romana sede decedentem, successoribus suis pri- 
matum bono Ecclesiae necessarium reliquisse 5 statim sequitur, 
quod et adversarii catholici cum tota Ecclesia tamquam dogma 
certissimum tenent, Romanos Pontifices eidcm Petro in ipsius 
primatu succedere, adeout eadem, qua ille functus est, totius 
Ecclesiae primatus vi ac ratione, jure successionis potiantur. 

3. Ncque vero contra hanc aequalitatem Petri et successo- 
rum ejus Romanorum Pontificum in ratione primatus difficulta- 
tem illud moveat, quod Romani Pontifices antiqua veluti formula 
Petri vlcarii a multis appellentur, perinde ac si inferiorein 
Petro gradum ac dignitatem obtineant. Vicarii eniin nonien 
apud veteres passim pro successore alicujus accipitur, qui 
aequalem ei, cui succedit, cum dignitatem, tum autoritatem jure 
successionis est consequutus. Hinc vicarii et successoris voces 
de eodem simul acceptae leguntur, uti S. Ciprianus epist. 67. 
al. 68. ad Stephanum Papam memoratis ejus praedecessoribus 
Cornelio et Liicio , Vicarius, inquit, et successor eorum factus 
cs. Frequentius autem unum vicarii nomen pro successore sum- 
lum, quod aequalitati nihil praejudicii alFert. Ita S. Greg^orius 
lib. 1. epist. 4. ad Mediolanenses electum Mediolanensis sedis 
Episcopum vicarium S. Ambrosii nominat, quemadmodum et 
Thato ejusdem sedis Episcopus se vicarium S. Ambrosii (Am- 
bros. Basil. 3Ionum. p. 200. T. 5. Ital. sac. p. 66.) appellat in 
documento anni 866. apud Puricellum ; et similiter (ut alia omit- 
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tam exempla) iii diplomate Ottoiiis apud U«,^lielkuii Hildericus 
Episcopus Veronensis dicitur vicarius S, Zenonis: quos omnes 
praedecessoribus suis aequali dignitate et auctoritate successisse 
exploratum est. Ficarii nimirum lii omnes eo sensu appellati 
sunt , quod eorum , quibus successerunt , vicem ^ererent, perinde 
ac si eximii illi praedecessores in ipsis viverent. In hanc itaque 
sententiam Piomani Pontifices S, Pctri vicarii dicti fuerunt, 
quia succedentes S. Petro ejus vices gerunt, ita ut S. Petrus in 
ipsis adhuc vivere , eademque sibi tradlta primatis dignitate ac 
potestate toti Ecclesiae praeesse videatur. Hinc quidem Eulogius 
Episcopus Alexandrinus S. Petrum in summis Pontificibus respi- 
ciens , eumdem in Romana cathedra tunc quoque sedentem pro- 
fessus est, dicens, ut tradit S. Gregorius (S. Greg;. lib. 7. 
ep. 40.), quod ipse (S. Petrus) in ea nunc usque in suis suc- 
cessoribus sedeat: et pari loquutione Philippus Romanae eccle- 
siae presbyter Ephesini Concilii (act. 3.) Patribus aCfirmare noii 
dubitavit, nulli dubium, immo saecidis omnibits notum, quod 
S. Petrus ad hoc usque tempus et semper in suis successori- 
hus vivit. Ita pariter S. Petrus Chrysologus in epistola ad Eu- 
tychem n. 2. (iiiter Leoninas nostrae edit. ep. 25.). S. Petrus, 
inquit, qui in propria sede (idest in successoribus) et vivit, 
et praesidet: et S. Leo serm. 2. al. 1. in assumptione sui ad 
Pontificatum c. 3. Cujus (Petri) in sua sede vivit potestas , et 
excellit auctoritas : et c. 4. Cujus dignitas etiam in indigno 
herede non deficit. Quid ergo vicarii nomen offendat, si suc- 
cessorem designat ejusdem dignitatis, auctoritatis , atque prima- 
tus heredem? Sed quid phiribus moror in re ab ipsis adversariis 
concessa? 

4. Interim quid ex ea sequatur , animadvertant velim , iic 
qui hanc primam propositionem ultro dant, in disputationis de- 
cursu minus cohaerenter loquentes, importunum nobis et lectori- 
bus negotium facessant. Si nimirum semel concedant uti explo- 
ratum ac certum, Romanos Pontifices S. Petri successores ea- 
dem primatus ratione ac vi potiri, quam S. Petrus obtinuit; pro- 
fecto sequitur, easdem ipsius primatis praerogativas, de quibus 
postea agendum erit , iisdem competere , eademque sacrae aucto- 
ritatis testimonia, ex quibus primatus S. Petri ratio ac \is erui- 



(iir, qimcqiic ipsi uli primati congruuiit, Romanis quoque Pouti- 
ficihus codem prorsus seusii convenire. Hinc autem nec mirum, 
nec exorbitaus judicandum erit, si e«>o, aut alius quispiam de 
Pontificibus Romanis promiscue accipiat ea teslimonia, quae de 
S. Petro ralione primalus dicta fuerunt, perinde ac si, ad pri- 
matum quod pertinet, illi omnes cum S. Petro sint unum et 
idcm : quo sensu verissimum est , quod J3ossuetus loco laudato 
scripsit: Accipienili ergo Romani Pontifices tamquam una 
persona Petri. 3faxime vero mirum et incon<^ruum videri de- 
bet, quod in operibus quorumdam adversariorum iegitur, qui etsi 
eumdem omnino primatum S. Pctri ad Romanos Pontifices ejus 
successores fatentur transisse, testimonia tamen quaedam in- 
siji^uia, quae ad S. Pelrum ratione primatus pertinent, ipsi uni 
convenire contendunt, nec animo satis aequo patiuntur, si quem 
eadem ad iliius successorcs referentem audiant. Haec animad- 
versio memoria retinenda quid spectet, et cui usui futura sit, suo 
loco patebit. 

CAPUT 11. 

PROPOSITIO SECUNDA. 

S. Petri et Romanoruni Pontiflcum primafus no7i est primatus 
meri ordinis, sed praecipuae auctoritatis, seu jurisdictionis, ex 
quo praecipua ipsis jura et facultatcs competani , necesse est. 

1. Haec quoque propositio a catholicis, quibuscum agimus, 
adversariis expresse asseritur, neque a quopiam catholico revo- 
cari potest in dubium ; soli enim baeretici vel schismatici eam in- 
ficiari queunt. Primatus ordinis non ille tantum inteliigitur, quo 
quis mera honoris praerogativa donatus, omni ouiniuo jure ca- 
reat; sed ille etiam hoc ioco intelligendus est, quo in publicis 
negotiis nullum jus nisi in materia meri ordinis cuipiam tribui- 
tur ; unde hoc primatu insignitus praeter honoris locum praeci- 
puum ad quaedam tantummodo meri ordinis propvia jus habet. 
Ita in omni Republica, in qua jurisdictio penes omnes Patres 
residet, uni primatus ordinis deferri soiet, ex quo ille non modo 
in digniori loco primus sedet, priuuis nominatur, priraus dicit 
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sentenliam etc. qiiae ad meriini honorem pertinent ; verum etiam 
pro jure suo Senatum indicere, referre de negotiis, rogare sen- 
tentias, et consultando, monendo, hortando totam actionem re- 
gere solet: quae vera et propria, at meri ordinis jura sunt, nec 
primatum meri ordinis excedunt. 

2. Si, quando agitur de primatu Romani Pontificis, de hoc 
uno meri ordinis primatu ageretur; nulla, vel admodum levis 
cum haereticis atque schismaticis ipsis esset contentio. Cum enim 
in omni coetu necesse sit, unum aliquem ordine praeesse, qui 
puhlica negotia permoveat, et actionem, coetumque ipsum regat; 
quis id in sola Ecclesia et inter Episcopos Ecclesiae praepositos 
necessarium inficiahitur? Hinc Sahnasius in praefatione operis 
De primatu Papac scripsit: Ut in omni ordine jnnmatus est, 
quia et primus semper aUquis datur ordlnis^ td secundus , et 
tertius; ita in ordine Episcoporum. In hoc autem Episcopo- 
rum ordine primatum ejusmodi trihuere Ilomano Pontifici suc- 
cessori S. Petri, qui primas inter Apostolos a Christo institutus, 
Apostolici collegii rector fuit, cujusque sedes Romana primas 
semper in Ecclesia hahuit , nemo quicquam , vel diutius repugna- 
ret. Ob unum jurisdictionis primatum, qui adversus schismata et 
haereses semper in Ecclesia phirimum vahiit , schismatici atque 
haeretici in eamdem sedem iniquiores litem moverunt, parati 
tamen ordinis primatum illi concedere, si eo uno conlenta sit. 
Claudius quidem Salmasius in laudata praefatione memorati ope- 
ris, in quo ipsum primatum conatur evertere, de haereticis pa- 
lam fatetur, Reformatos primatum tantum ordinis in Papa 
agnoscere; id autem unum eos indignari ait, (\\iOf\. Papae po- 
testas non primas in ordine partes, aid sedes tenere contenta, 
suprema omnium , qui in aliqua sunt potestate aut dignitate, 
haberi vult. Et in Apparatu ejusdem operis pag. 172. Palam 
recipi posse affirmat, si redire sustineret ad primatum or- 
dinis*). Idipsum de schismaticis eo certius est, quod hiRomanae 

') Hic haud omittendum videtur, hiinc eumdem scriptorem in epistola 
27 libri primi epistolarum Gallice scripta an. 1630. anteqiiam librum De 
'primatic Papae lucubraret, confessum fuisse, meri ordinis primatum sinc 
ullo praecipuo jure summo Pontifici tribuere penitus esse a primitivae 
Ecclesiae praxi , et a Hierarchiac Ecclesiasticae conditione alienum. Dc 
penser aussi que cette primaiite ne soit autre chose quhine preseance et 
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sedis primalui miniis qiiam haeretici infensi esse solent; iit Bar- 
laami ac Nili schismaticormn testimoniis, si res exigeret, contir- 
Diare liceret. 

3. Ecclesia vero catholica a schismaticonun aeqne ac hae- 
reticorum partihus aliena*), praecipuae jurisdictionis, non au- 
tem meri ordinis primatum Romano Pontifici semper asseruil 5 
ejusdenupie sententiae sit oportet, quicumque in Ecclesia catho- 
lica esse , et neque ad haereticos , neque ad schismaticos velit 
accedere. Enimvero huic doctrinae, quae interim a qualitatc 
jurisdictionis praescindit, neminem catholicorum refragari ex- 
plorate tradit Ludovicus Maimburgus, qui in Romanae sedis 
Antistites non hene animatus, ab omni assentationis suspicione 
hac in parte alienissimus est. Haec autem ille scribit in tractatu 
Gallice inscripto, De VetabUssemcnt et dcs prcrogatives cle 
rEf/lise de Romc et des ses Evequcs cap. 4. Je diray scule- 
ment ce , dont tous les Catholiques convicnnent , que Jesus 
Christ choisit Saint Pierre entre tous scs Apostres pour luy 
donner non sculemcnt la Primaide d'ordre, dlionneur, et de 
rang , en luy donnant le premier licu, comme a celui qui est 
le premier entre ses eyaux en dignite , ct en ces dons , ces 
pouvoirs, et ces graces , qui sont inscparables de rAjjostolat, 
et de VEpiscopat; mais atissi la Primaute de jurisdiction, de 
puissancc, et d'auforite sur tous lcs fidclcs dans toute VEglise, 
dont il le constitue le Chcf. Idest Latine: Id solum dicam, de 
quo Catholicorum omnium cst concors scntcntia , Jesum 
Christum ex omnibus Apostolis S. Pctrum clcgisse , cui non 
solum primatum ordinis, honoris, et gradus conferrct, pri- 
mum locum ilU concedendo tamquam primo intcr ucqualcs 
dignitatc, donis , facidtatibus , et gratiis Apostolatui ct Epi- 
scopatui inseparabiliter adnexis; sed etiam primutumjuris- 



Vhonneur d'aller devant, c'est se niecompter. La practiqiie de la primi- 
tive Eglise est contraire, quH luy a tovjours donne d^avantage, ct ce 
mot Primatus en toiite la Hierarchie Ecclesiastique n^a jamais este sans 
quelqiie function superieure, ou jurisdiction avec 1'honneur. 

') Hinc praecipuae jurisdictionis priraatum antiquissimus Ecclesiae Pater 
S. Irenaeus lib. 3, cap. 3. aptissime expressit duobus vcrbis potentiorem 
principalitatem , ubi principalitas priraatum , potentior vero potestatem, 
«eu jurisdictioncm praecipuam indicat. 
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dictionis , potcstatis , et auctoritatis in omnes pdcles in tota 
Ecclesia, cnjus eum ipse constituit Cuput. Qiiac si S. Petro 
iiti primuti coiiveiiiunt, ejus quoque successoribus lloiiianis Pon- 
fificibus, ut idein Auctor deinceps tradit, et ut ex priina propo- 
sitione iiecessario sequitur, pariter convenire dicenda sunl. 
Quare Claudius Fleury inter oppugnatores notissimus, banc 
doctrinam suo Catechismo historico inseruit : Episcopus Roma- 
nus, quem hodie appcllamus Papam, sempcr habitus est om- 
nium Episcoporum primus, cum habcat supra alios primatum 
jurisdictionis jure divino (de quo jure divino dicetur c. 4.) sit- 
que visibile caput Ecclesiae et Vicarius Jesu Christi , qui est 
Caput principale et invisibilc. Similia aliorum bujus generis 
Scriptorum testimonia passim occurrunt, ex quibus cum non 
pauca alibi opportuniori occasione afferentur, tum vero hic satis 
erit recitare textum Comitiorum generalium Gallicani Cleri Pa- 
risiis congregatorum die 8. maii an. 1728. in litteris ad Regem 
Christianissimum , unde haec ad verbum Latine reddita profero : 
Primatus , quem nos in Papa recognoscimus , non restringi- 
tur intra simplicem honoris praecmincntiam. Et relatis ali- 
quot testimoniis antiquorum Patrum conciuditur: Necesse est 
igitur sccundum catholicam fidcm recofjnoscere in summo 
Pontificc primatum honoris simul ct jurisdictionis , uti agni- 
tus fuit primis quoque Ecclcsiae temporibus. 

4. Quid quod vel illi ex oppugnatoribus , qui supra omnes 
sunt acerbiores in Romani Pontificis auctoritatem , etsi agentes 
de illius facultatibus, has ita angustis coerceant limitibus, ut ab 
adstruendo meri ordinis primatu minimum distent^ de ipso tamen 
primatu disserentes , ut ilhiin ab heterodoxorum dicteriis vindi- 
cent, jurisdictionem in eo peculiarem fatentur? Inter hos me- 
morandus praesertim Ludovicus Ellies Dupinus , de cujus con- 
sensu hac in parte dubitare quispiam posset. Is enim in disser- 
tationibus Dc antiqua Ecclcsiae disciplina Parisiis editis an. 
1691. adeo primatum Pontificium coarctare studuit eo pariter 
loco, ubi iUum constituendum et propugnandum sumsit, ut S. 
Petro ceteros Apostolos potestate et auctoritate omnino aequa- 
les praedicet cxcepto primutu, qui si primatus intelligendus 
fsset sine ulla speciali potcstate et auctoritate , nieri sane or- 
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dinis primaliis esset , praecipuae jiirisdictionis non item. Persj)i- 
ciia in primis sunt ejus verba dissert. 4 c. 1. §. 3. ubi post alla- 
tas quasdam Patrum sententias, quibus omnes Apostoli Petro 
pares fuissc dicunlur, Haec, inquit, jyrohant, Apostolos in 
clavhim adniinistratione, fidei praedicatione, ecclesiarum fun- 
datione , potestate , auctoritate aequales fnisse: at eos in pri- 
matu Petro aequales fuisse nullus dicit. Et paulo post de SS. 
Petro et Paulo loquens, queis frequentius a Patribus aequalitas 
videtur attribui, similiter ait, {^m in Apostolatu, in potestate, 
in auctoritate aequales fuisse , in primatu non item. Prima- 
lum porro merum sine ulla speciali potestate et auctoritate hic 
accipi a Dupino ea subindicant, quibus ipsum primatum inde col- 
Ii;^it, quod Petrus prwwwA- semper sit habitus, atque a Christo 
decretus, et quod necesse sit, ut ait §. 1. Aliqiiem primum in- 
ter jjlures esse; primus enim res est, quae uni tantum eonve- 
nit, nec alteri potest communicari: quae verba et his similia 
primatum meri honoris et ordinis omni praecipuo jure nudatum 
a Dupino admissum videntur ostendere. 

5. Nihilo tamen minus peculiarem aliquam potestalem Ro- 
manis Pontificibus asserendam , quae propria primatus a S. Pe- 
tro jure successionis ad ipsos transmissi aliis communis non est, 
ipse quoque fateri ac statuere debuit , ne perpetuam certamque 
Ecclesiae catholicae doctrinam desereret. Id autem non solum 
declaravit in monitione ad lectorem memoratis dissertationibus 
praefixa, ubi pollicitus se impugnaturum eos tautum, qui aucto- 
ritatem nimiam ejus (Pontificis) eatoUunt, protestatur sua in 
lucubratione assertum Romani Pontificis primatum , ct leyiti- 
mam ejus potestutem defensam, eosque laudat, qui divinum 
Pontificis primatum et supremam ejus in Ecclesia auctorita- 
tem solidis rationibus adstruunt : sed potissimum expressit in 
ipsa dissertatione quarta c. 2. §. 3. cum post constitutum ex sua 
mente primatum, haec de praecipuis ejus facultatibus subdil: Ea: 
hoc primatu Romani Pontificis fluunt multae praerogativae, 
quae ipsi non secus ac primati jure divino competunt: easque 
mox distincte refert. Difficile quidem Wdetur haec cum antea 
dictis conciliare. Si enim praerogativae ejusmodi non sunt ina- 
nes (ut ipso affirmante non sunt, nec esse debent), eaedemque 
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primo Romano Poiitifici S. Pelro lamquam primati competchanl; 
propriae ntiqiie iinius Petri luere, neque in illis vel S. Paulus, 
vel alii Apostoli fuerunt Petro aequales potestate et auctoritate. 
At quidquid de ejusmodi sententiarum conciliatione sit, ipse Du 
pinus viderit. Milii nunc satis est ostendisse, vel Imnc Scripto- 
rem, qui secundae proprositioni adversus videri poterat, gene- 
ratim idipsum tradidisse. 

6. Hic non expendo cujusmodi sint eae praeros^ativae et 
facultates primatus peculiares, de quihus Dupinus; id enim prae- 
senti ari^umento necessarium non est. Ilhid autem omittere in- 
terim nequeo, monendos esse auctores, si qui fortassis erunt Du- 
pino similes, videant etiam atque etiam diligenter, ne quo dispu- 
tationis et contentionis aestu ahrepti, in ea verha calamo excur- 
rant, quae vel nihil praecipuae jurisdictionis Petro et successo- 
rihus ejus attrihuant, vel facultates adstruant valde tenues et 
angustas , sicque recidant in primatum , qui vel reipsa sit prima- 
tus meri ordinis , vel a primatu meri ordinis modicum differat , a 
quo quidem (ut Gallicanus Clerus notavit in laudatis Comitiis 
generalihus anni 1728.) ipsi pariter schismatici et haeretici pri- 
matum jurisdictionis excludentes nihil ahhorrerent, eo quod 
suum in eo primatu concedendo pravum et a catholica Ecclesia 
alienum sensum intactum relinquerent. Id enim Duj)ini senten- 
tiae accidisse dolens comperi. De ipsius enim opere Gallice edito 
an. 1707. cum titulo, De la puissance Ecclesiastique et tempo- 
relle, uhi Pontificiam auctoritatem arctis limitihus similiter cir- 
cumscrihit, nec non de ejusdem operis epitome ah ipso Dupino 
inserta in Bihliothecam Ecclesiasticam tom. 19. verha faciens 
Joannes Trickius heterodoxus in ejusdem \dta Latine impressa 
Lipsiae hoc elogio usus est: Quam probe semel iterumque vir 
doctus principiis Protestantium , hoc est veritati, accedit! 
Hoc epiphonema multum pudoris ac metus incutere deheret qui- 
husdam Dupini asseclis , qui non majorem in Romanis Pontifici- 
hus primatus auctoritatem admittunt. Hinc porro a catholicis in- 
terim colligendum est, majus aliquod jus eidem primatui esse as- 
serendum ah iis, qui cum haereticis vel schismaticis convenire 
nolint. 
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CAPUT m. 

PROPOSITIO TERTIA. 

Ilic praectpiiae Jtirlsdicfiofns , et non meri ordini.s primatus S. 
Petri et Homanorum Ponlificum ejus succe.s.soruni personais 
est, seu ipsorum personae alliffatus; ac proinde jus quoddam 
praecipuum ipsorum persoJiale, idcst nuVi alii commune , in 
eo primaiu confineri dehet. Hinc cum dejure, seujurisdictione 
propria primatus afjifur , haecque Romanae S. Petri sedi, ca- 
thedrac, vel ecclesiae tribuiiur; sedis, cafhedrae, vel ecclesiae 
liomanae nomine , cui ea jurisdictio primafus propria assera- 
tur, una Bomani Pontificis persona intelliffenda e.st , cui uni 
idem primatus est alligatus. llinc quoque sequitur, quidquidjuris 
ratione jyrimatus liomanae sedi, cathedrae, vel ecclesiae competit, 
Eomanorum Pontificum personae ita esse tribuendum, ut nul- 
lius adjutorio vel societatc ad idem Jus exerendum indigeant. 

1. Haec iteiu proposilio noii ne<,^aliir ab adversariis, nec 
neg^ari a quopiam potest, qui priiuatum praecipuae jurisdictionis 
a«^noscat. S. Petri quidem primatum personalem ipsius fuisse, 
nec alii cuipiam aliorum Apostolorum communem iidem acerbio- 
res impetitores concedunt ; unde caj)ite praecedenti vidimus Dupi- 
num ipsum de aequalitate inter Apostolos et S. Petrum a non- 
nullis Patribus asserta disserentem excepisse primatum : Prima- 
tus enim res est, quae uni tantum convenit, nec alteri potest 
communicari. Cum autem hic primatus non fuerit meri ordinis, 
sed praecipuae jurisdictionis, ut iisdem adversariis fatentibus 
ibidem probavimus ; haec quoque peculiaris jurisdictio , quaecum- 
que sit propria primatus, quaeque ipsum ])rimatum constituil, 
uni Petro primati debuit convenire, nec S. Paulo, aut aliis 
Apostolis potuit esse communis. Quare omnes Apostoli potue- 
runt esse aequales in omnibus facultatil)us Apostolatus, qui fuit 
couununis omnibus , non autem in facultate aut facultatibus pro- 
priis primatus, quae uni Petro primati tribuendae sunt, sicut 
ipsi uni fuit tributus praecipuae jurisdictionis primatus. 

2. Hac quidem de causa propositio ex quibusdam libris ex- 
cerpta, S. Petrus et S, Paulus sunt duo Ecclesiae capita 
unum caput constituentes, die 24. januarii an. 1647. inCon^re- 
gatione S. Officii*) proscripta et haereseos notata fuit ab Inno- 
centio X., eo sensu accepta et ea-plicata, tit ponat omnimodam 

') Hoc decretum legitur inter ali.i decreta subjecta Indici librorura pro- 
liibitorum edito sub Alexandro VIT. Romae anno 1664-. num. 53. p. 357. 
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uequalitatein inter S. Petrum et S. Paulum sine mbordina- 
tione et subjectione S. Pauli ad S. Petrum in potestate su- 
prema et ref/imine universalis Ecclesiae. Hoc Poiitificliim de- 
creliim haereseos notam iiifligens memoratae propositioni eo 
sensu explicatae, et libellis in Gallia scriptis propu<,matae, uti 
omnino aequissiuunu Gallicana suscepit Ecclesia , quemadmodum 
constat ex litteris octoginta quinque E])iscoporum Galliae anno 
1653. datis ad eumdem Pontificem Innocentium, quibus laudatum 
decretum respicientes iuseruerunt haec verba. Eocperta est 
nuper Beatitudo vestra, quantum Apostolicae sedis in gemini 
capitis errore profiigando valuerit auctoritas. Continuo se- 
data est tempestas, atque ad Christi vocem venti et mare obe- 
dierunt. Ea proscriptione cautum fuit de peculiari jurisdictione 
propria primatus, qui cum unius S. Petri personae competeret, 
(Confer dicenda cap. 12. n. 53.) ita omnimodam aequalitatem 
excludebat inter Sanctos Petrum et Pauhmi , ut S. Paulus aliis 
licet nominibus Apostolatus S. Petro aequalis, ipsi tamen ra- 
tione primatus subordinatus et subjectus fuisse dicendus sit in 
potestate suprema et in reyimine universalis Ecclesiae. Haec 
praero^ativa S. Petri, quae non primatum meri ordinis in ipso 
adstruit , sed primatum propriae et peculiaris jurisdictionis dein- 
ceps explicandae, cui etiam S. Paulus suberat; primatum utique 
peculiaris juris S. Petri personalem constituit, quem ipsa Galli- 
cana Ecclesia profitetur. Hinc quidem Petrus de !^Iarca inter 
Gallicanos maximi nominis eodem anno 1647. , quo dicta propo- 
sitio damnata fuit , pauUo ante condemnationem ea super re sen- 
tentiam rog^atus, exercitationem hicubravit De singulari S. Pe- 
triprimatu, ubi jurisdictionem primatus propriam, sicut et ip- 
sum primatum soli S. Petro competentem, et personalem adeo 
certo pronuntiat, ut propositionem , quae omnimodam aequali- 
tatem nuUa primatus exceptione inter SS. Petrum et Pauhun 
adstruebat, traditioni ac divino juri contrariam affirmet. Idipsum 
probarunt alii phues Galiicani Scriptores , quos indicare nimis 
esset operosum. 

3. Omittere tamen nequeo Paschasium Quesnellum, qui 
Gallicanis adversariis suspectus esse non potest. Rem exponam 
ex ejus libello sine loci notatione edito anno 1705. cum hac epi- 
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grnphe: Idce generule ihi Hbelle: Motif de droii pour le Pro- 
cureur de la Cour Ecclesiastif/ue de Mulines uccusuteur et 
purtie coiitre le P. Quesnel. Cum is accusatiis fuisset, eo 
quod iii alio opere 8. Petrum et S. Paulum duo Ecelesiae capita 
constiluens, re})roduxisse visus esset propositionem damnatam : 
hanc criminationem diluturus pai^. 92. scrihit, eum tantum in 
damnatam thesim incurrere, qui admitteret inter SS. Petrum et 
Pauhun omnimodum uequulitatem sine ullu subordinutione ad 
S. Petrum , ut in decreto explicatur. Se autem ab hac senten- 
lia adeo alienum praelert pag'. 94. ut S. Paulo non altribueril 
unquam primatum universalem in tolam Ecclesiam , qualem uni 
S. Petro asserendum non dubitat, sed quemdam primatujn parti- 
cularem in Gentibus, quarum caput, magister, doctor, et Aposto- 
lus in sacra Scriptura et in traditione appellatur. Quin etiam 
addit, se non posse approbare sentenliam Petri de Marca, qui 
universalem primatum inter eosdem Apostolos ita dividi posse 
censuit, ut S. Petro tiibuatur quidem primatus auctoritatis , 
at S. Paulo doctrinae primatus non nej^etur. Cur vero istam 
primatus partitionem abs se probari non possit, hac ratione 
statuit: Cur la fonction d'enseigner uux hommes les ve- 
rites de la f(ti , dinterpreter la purole de Dieu, d'espli- 
quer les mi/steres du sulut , ctunt selon lEcriture et les Con- 
ciles la principule fonction de V Episcojmt , et le fondument 
de fEfjlise . . . depouiller S. Pierre de lu j)rimuute de la 
doctrine pour en revetir S. Puul , cest a mon uvis supper la 
primaute pur le pied, et, comme Von dit, fuire la jmrt a 
l'Aine. Cur il s'uf/it ici de cette sorte de doctrine , qui est 
re(;ue pur la revelation, et non pus d'une doctrine d'erudition 
et de litterature, ucquise par Vetude: etje ne crois pus quon 
puisse donner u S. Puul une primuute u Vegurd de la pri- 
miere, ni quon doive mettre luutre en ligne de comte, en 
purlunt d'une j)rimmde ApostoUque instituee purJesus Christ. 
Idest Latine : Jlunus enim docendi homines veritutes fidei, in- 
terpretundi verbum Dei, eaplicundi sulutis mysteria cum ex 
Scriptura et Conciliis sit principule munus Episcoputus, et 
fundumentum Ecclesiue , . . . udimcrc S. Petro primutum 
docfrinac. ut tribuutur S. Paulo . idem est meu quidem 
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sententia , ac priniatiim e radice evellere, et, itt dici solet, 
primogenito hereditatis partem dare. Hic enim agitiir de 
doctrina, quae ex revelatione dimanat, non azitem de doctri- 
na eruditionis et Utterarum , quae studio comparatur. Ego 
autem existimo haud attribui posse S. Paulo primatum doctri- 
nae primi generis j nec alterum (eruditionis ac litterarum pri- 
matuiii) computari debere quicquam , dum consideratur pri- 
matus ApostolicuSj qui a Christo instituttis fuit. Et pag. 96 
ea testimonia, quibus S. Paulus in epist. 2. ad Cor. e. 11. vers. 
5. ait: Existimo enim nihil me minus fecisse a magnis Aposto- 
lis; et c. 12. vers. 11. Nihil cniin tninus fui ab iis , qiii sunt 
supra modum Apostoli , sic explicat Quesnellus: En tout cela 
Fegalite ne regarde precisement que VApostolat , non le pri- 
maute de VApostolat. Idest: In his omnibus acqualitas non 
respicit jnoprie nisi Apostolatum , non autem j^rimatum Apo- 
stolatus: (S. Aug. tract. 12. in Jo. n. 5. et lib. 7. de bapt. c. 1.) 
quem quidem primatmn Apostolutus , et principatum Sanctus 
quoqiie Augustinus S. Petro expresse vindicat. Ita Quesnellus 
primatumApostolatus, et primatum non solum auctoritatis, sed 
etiam doctrinae , solius Petri proprium et personalem agnoscit, 
ex quo aliqua peculiaris potestas seu jurisdictio ejusdem prima- 
tus propria uni Petro tribuenda sit. Haec fusius exposui, ut 
palam fiat, etiam Gallos, contra quos acturi sumus, a<^noscere, 
jurisdictionem primatus, quaecumque illa sit, esse debere solius 
primatis propriam et personalem, in qua ipse ab aliis non depen- 
deat, sed alii ipsi subsint, uti vel S. Paulum in ea S. Petro sub- 
jectum et subordinatum fuisse fatentur. 

4. Quod autem personale in Pelro fuit ratione primatus, 
idem in successoribus ejus Romanis Pontificibus, in quos idem 
primatus Petri cum eadem jurisdictione transivit , personale esse 
dicendum, inficiari potest nemo. Hinc nulla major in Ecclesia 
turbatio efl^erbuit, quam cum ob diversorujn electionem Pontifi- 
cum plures de Pontificatu Romano decertantes incertum redde- 
bant, cuinam competeret primatus in universa Ecclesia, qui di- 
vidi inter plures nequit. Soli i^itur Petro , et soli successorum 
ejus personae ita alligata est propria primatus di*^nitas et juris- 
dictio, ut nulli alii Episcopo praestantiorum licet sedium. et 



17 



mlims imilto [iluribiis aliisEpiscopis qiumlmuvis iii mmm coUectis 
possit adscribi: iiequc in ea jurisdiclioiie primatus essenliali Ro- 
inaims Poiitiiex dependcre ab allo quoj)iam debet aut potest cmn 
praesertiin ipsam a Christo acceptam (ut vldebinms caplte se- 
quenti) idem Christus nulla conditione circuinscrij)tam , jiersona- 
lem sollus Pelri ac successorum esse instituerit, uti j)rimatum 
jurisdictionis instituit j)ersonalein, qui sine j)ersonaIi jurisdictione 
Intelli«»i neqult. 

j. Id autem j)otissiumm aniinadvertendum ab illis est , qui 
K.omanam sedem , seu cathedram ab antiquis laudatam in\ enieii- 
tes, j)eculiarein j)rimatus jurisdictionem Romanae quidem sedi, 
seu cathedrae, quam a Romano Pontifice distinouendam j)utant, 
non autem imi j)ersonae Pontificum vindicant: quodquam sit a* 
ratione allenmu, ex hacteims dlctis exj)Ioratum est. Quidquid 
enim j)eculiare j)rae ceteris Romanae cathedrae , seu sedi tribui- 
tur, nou aliunde quam ex primatus praero<^ativa tribultur, quae 
non in alio est , quani in Romano Pontifice , qui in ea cathedra 
sedet. Quemadmodum ergo primatus personalis et singnlaris 
est solius Petri et successorum ejus 5 ita etiain jurisdictio et 
praerogativae , quae eideni sedi ab antiquis asseruntur ratione 
primatus, ejusdem Petri ac successorum singulares et personales 
judicandae sunt, ut ne a persona Pelri et Romanorum Antistitum 
separari queant, nec attribui possint Romanae sedi, aut cathe 
drae, si quid his vocibus disctinctuin a persona Petri vel Pontifi- 
cum intelligendum (quod tamen perperani intelligeretur) videa- 
lur. Idem est sentiendum de ecclesia Romana, quo nomine 
qnidam comprehendentes nna cum Pontifice Romanum Clerimi, 
vel Synodum Romanam , pari errore illa his sinml junctis tri- 
buunt, quae ob personalis priinatus rationem unius Pontificis 
personalla sunt. Neque hic existimari velim in uno Romano 
Pontifice totam esse Romanam ecclesiam, quam sane qui stricte 
nominat , non mmin Episcoj)uin , sed coetum etiain eidem adhae- 
rentem significat. Hoc nnumdico, primatus rationem et jnris- 
dictionem cmn praerogativis ejus propriis , de quibus nunc nobis 
est sermo, quoties Romanae tribuuntur ecclesiae, uni personae 
summi Pontificis convenire, nec posse transferri in alios, qul- 
cumque sint, qui Romanae ecclesiae nomine comprehendantur, 

P. Baller. de Primatu etc. 2 
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ut per iiiconsiderantiam aliqiiibus evenit 5 unde postea indig^nae 
consequutiones priinatuin ferientes profectae sunt, quae alibi dete- 
gentur. 

6. Neque boc loco obtrudatur celebris illa distinetio ex 
S. Leone petita, (Epist. 80. nunc 106. c. 5.) AUud simt sedes, 
aliud praesidentes , ubi persona praesidentis Episcopi ab ipsa 
sede distinguitur. Quando eniin de solo primatu, et de essentiali 
jurisdictione primatum conslituente a«^itur, uti nunc a^itur ; sicut 
primatus cum essentiali ipsius jure adeo personalis Petri fuit, ut 
nec S. Pauli, nec alius cujusquam societatem admiserit ; ita per- 
sonalis quoque esse debet in successoribus S. Petri, adeo ut nul- 
lum alium in ejus partem aut communioneni recipiat, et unum 
idemque sint quoad rationem primatus Romana sedes S. Petri, 
et praesidentes Romani Pontifices, qui in eo jure personae ipso- 
rum adnexo ab ea sede eodem jure insii^nita distinj^ui non pos- 
sunt. Uberiorem vero ejus Leoninae distinctionis explicationem 
ex Leonis mente ac circumstantiis pi-oferemns alia occasione 
eap. 14. n. i24. 

CAPUT IV. 

PROPOSITIO QUARTA. 

Hic primatus praecipune jurisdictionis et personalis Sancti 

Petri ac Romanorum Pontificum. jure divino constitutus est, 

non autem Aposto-ica institutione y aut Ecclcsiastica. 

1. Graeci schismatici primatum ordinis, quem Romanis 
Pontificibus non deneg^runt, jure humano, seu Ecclesiastico, 
non autem divino constitutum voluere. Lutherus quoque, licet 
in thesibus Lipsiae disputatis cum Eekio anno 1519. thesi 13. et 
in disputationis decursu eumdem primatum studuerit evertere; 
tamen in fine disputationis meri ordinis j)rimatum uni S. Petro 
primum concessit; tum vero in Resolutione propositiomim 
Lipsiae disj)utataruni ipsum ordinis primatum Romanis etiam 
Pontificibus tandem indulsit , ita tamen nt ex solo humano jure 
derivarit. Hinc ]\Ielanclon in epistola de eadem Lipsiensi disj)u- 
tatione ait, tum quaestionetn fuisse, utrumjure divino prohari 
posset oecumenici Pontificis auctoritas ; et paulo post: Luthc- 
rus oecumenici Pontificis auctoritatem veneraturactnetnr: 
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de jure lUvlno disputare voluit. Ideiu Luthenis iu epistola ad 
Einseruni : Volo, iuquit, et ajo Romanum Pontificem esse pri- 
mum omnium: verum esse Romanum Poutificem jure divino 
superiorem nulla ratione credam. Solum post damnationem 
suae liacresis per LeoneniX. an. 1720. nullum servayit modum, 
et Romanum Antistitem passim Antichiislum appellavit. Quam 
methodum iniquiores quidem inRomanam sedem homines sequuti 
sunt ; at reliqui paulo moderatiores , et minus turhulenti non ita. 
Quare Rlondellus in opere De primatu in Lcclesia paj(. 24. 
allinnat Protestantes neque Apostolicae cathedrae dii/nitatem 
nnquam veteri Romae dener/asse, neque primatum, quem habet 
in vicinas Ecclesias, immo etiam quem aliqua ratione obtinet 
in universa, ita tamen ut Ecclesiastico juri dumtaxat id tri- 
buant, quod Pontifices divinojure ad se pertinere contendunt. 
Si contra hos ai»endum mihi esset, non difficile foret divinum jus 
non tam sacra auctoritate adstruere, quam ratione ipsa. Quae 
enim ratio primatum in Ecclesia necessarium probat, ut ipsis 
quoque haereticis fatentibus prol)aturi sunuis cap. 8. eumdem 
quoque institutum probat a Christo, qui suae Ecclesiae in neces- 
sariis non defuit : unde Bossuetus in Variationum historia lib. 5. 
n. 27. Protestantes hoc divinum jus negantes jure reprehendit, 
quod non viderint primatum , qui ex experientia adeo neces- 
sarius ipsis visus est, ipsius Christi institutionem meruisse. 
Hanc rationem praestantissimus , inter heterodoxos Philosophus 
Guillelmus Leibnitius e])ist. 8. ad Joannem Fabricium scribens 
circajus Romani Pontificis, his verbis exposuit, quae divinam 
institutionem apertissime statuunt. (T. 1. Epistohirum.) Cum 
Deus sit Deus ordinis , et corpus unius Ecclesiae catholicae 
et ApostoUcae uno rer/imini hierarchiaque universali conti- 
nendum juris divini sit; conseqtiens est, ut ejusdem sitjuris 
su/)remus in eo spiritualis maqistratus terminis sejustis con- 
tinens (haec verba nunc addo) directoria potestate, omniaque 
(forte omnique) necessaria ad explendum munus pro salute 
Ecclesiae ar/endi facultate instrucfus. 

2. Quid autem pluribus distineor cum viris catholicis , qiii 
Petri et successorum ejus primatum peculiaris jurisdictionis et 
personalem divino jure , non autem Apostolico vel Ecclesiastico 

2* 
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iiistilutiim fatentui? Obtlnet llle (Romaiuis Pontifex) in nos 
primatum mictoritatis et jurisdictionis sibi a Christo Jesii in 
persona S. Petri collatum. Qui ab liac veritate dissejitiret, 
schismaticus, immo ct haereticus esset. Sic Clenis Callicanus 
in Conyentu liabito Parisiis mensibus Martio etMajo anni]681. 
Quod ipsum tradidit in ea quoque Declaratione anni sequentis, 
qua Pontificiam auctoritatem coercere studuit , nec non in epi- 
stola anni ejusdem ad universos Gailicanae Ecclesiae ])raesules. 
Similiter alii Gallicani Conventus, inter quos ille anni 1728. 
postquam asseruit j)rimatum snmmi Pontificis non meri honoris 
et ordinis , sed praecij)uae jurisdictionis eo textu , quem descrip- 
simns cap. 2. num. 3. de institutione ejus divina addidit: Haec 
jurisdictio nonestmeriEcclesiasticijuris; ipsa estjuris divini 
et institutionis Jesu Christi. Eodem sensu Facultas Parisiensis 
anno 1542. in sua celebri contra Luthernm ccnsura hunc articu- 
lum 23. posuit: Non miyuis certum est unum esse jure divino 
summtun in Ecclesia militante Pontipcem , cui omnes Chri- 
stiani imrerc tenentur. Et anno 1617. propositionem Marci 
Antonii de Dominis, qna primatum Romanae sedi attribuit aliis 
noniinibns exchiso jure divino, schismaticam et haereticam 
declaravit. Idipsum sanxit anno 1683. rogata a Senatu sententia 
circa qnamdam propositionem, in qua de snmmi Pontificis ancto- 
ritate decernebatur. In prooemio enim pronuntiat , Pontificem 
immediate a Christo non honoris solum , sed potestatis ac 
jurisdictionis jjrimatum habere in tota Ecclesia. Infinitns pro- 
pemodum essem, sinon absimiliter aliorum praesertim Episcopo- 
rum Galliae tuni veterum tum recentiorum testimonia vellem 
describere. Id er*^o cum ab ipsis quoque adversariis catholicis, 
quos hoc inopere impugnandos mihi proposui, concedatur, fusius- 
que ab ipsis etiam statuatur, cuni advcrsns schismaticos, vel hae- 
reticos agunt, phn\i disserere opus non est. 

3. Neque praetereundum arbitror quemdam Anonymum 
anctorem operis inscripti, Traite de Vautorite du Pape a la 
Haye 1720, qni libro primo cap. 6. nostrae proposilioni contraiVe 
videtur, cum Romani Episcopi primatu?n nonnisi juris Eccle- 
siastici esse staluat. At praeter quam quod is modum ac limites 
a ceteris qnoque Gallis praefixos niniium niullum transcurrit; 
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ita sc se postea explical, iil priinatmii ipsum Pelri ac siiccesso- 
rmii (liviiii juris esse airinnet, et soluin Ecclesiastico juri iribuat 
liujus primatis electionem, quatenus Ilomanae potius, quani aliae 
ar(i«j;eretur ecclesiae. Concedltur, inquit laudato capite num. 10., 
primatum, quem Romana ecclesia imssidet , esse institidionis 
dicinae, idque cst quod Patres nobis tradidere. Ad ipsi nec 
eapenderunt, nec definiere, nuni hic primatus, qui est instiiu- 
lionis divinae, cuipiam sedi volente Christo affixus sit. El 
post pauca : Ideni de j)riniatu ac de Episcopatu sentiendum. 
Episcopatus est divini juris. Ad populum aidcm electio Epis 
copi pertinet. Primatus item divinae institutionis est , et ad 
Ecclesiam spcctat siOi caput eliqere, quod melius conveniat. 
lloc qui fatetur , perperam omnino Ilomani Pontificis primatum 
nonnisi Ecclesiastici juris esse proposuit. 

4. Ne vero quod de electione Pontificis Ecclesiae permissa 
Iraditur, lucum faciat, nonnulla explicatius paucis cvolvam. 
Primatus , qui Ecclcsiae perpetuo necessarius futurus esfe ex di- 
cendis cap.8. ita ex divina inslitutione S.Petro collalus fuit, ut 
codein morluo nondeficeret, sed in successores cjus transiret. 
Esto i<>itur Ecclesiae concessuni sit Petri snccessorem eligere ; 
non alium tamen praetcr successorem S. Petri primalem poteril 
constituere : divino enim jure ralionem primatis in univcrsa Ec- 
clesia successoribus ejusdem Petri allii^atam traditio prodidit. 
Quocumque porro jure S. Petri et in ])rimatu ejus successio, quae 
alicui particulari sedi affii^enda erat ex cap. 1. n. 2. liomanae 
potius, quam aliae sedi fuerit adnexa (sive ex ordinatione ipsius 
Christi id profeclum quispiam velit , sivc ex simplici voluntate, 
aut, ut quidam Galli cum Bellarmino ioquuntur (Hellarm. 1. 2. de 
Rom. Pont. c. 12.), ex facto Petri, qui primatum ibi reliquit, 
ubi vitam finivit, niliil refert); quando de hacPetri primatis suc- 
cessione Romanae sedi relicta dubitare non licet; jam non alius 
nisi ejusdem sedis Episcopus esse potesi S. Petri primatis suc- 
cessor, in quem ipse primatus jure successionis transierit, ac 
iranseal. Sola ergo hujus successoris electio Ecclesiae concessa 
est, ut uno mortuo alius, qui magis placeai, et in eam methodum, 
quae ma«>is expedire videatur, in ejus locuni subrogetur. Id au- 
tcm iu divina primatus institutione . quam Anonymus agnoscit. 
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liihil immutat, nec ecclesiasticum jus in ipsum primatum inducit. 
Semper enim electio , quae per eos fit, qui Papa inFeriores, sicut 
in se non habent primatum , ita nec conferre electo possunt , ec- 
clesiasticum quidem jus in ipsa eligendi ratione praesumit ; at ad 
ipsa primatus et divinae institutionis jura quod pertinet, mera 
est conditlo , sine qua Petri successor non haberetur , in quem 
primatus divinae institutionis transiret. Itaque successoris elec- 
tione Ecclesiae licet permissa, electi successoris primatus et juris- 
dictio Deum innnediatum habet auctorem, ita ut electione legi- 
time peracta, statim in electo divini juris primatus exeratur, ob 
quem electus eadem Petri auctoritate ex divina institutione 
fungitur, perinde ac si ab ipso Christo toti Ecclesiae praepositus 
fuisset, ut S. Petrus quondam praepositus fuit. 

5. Illa vero perpauca nonnullorum veterum Scriptorum 
testimonia a memorato Anonymo coUecta , quibus primatus ab 
antiquitate y vel dccretis Patrum Romanae sedi assertus, seu 
tributus praefertur, huic divinae institutioni nihil praejudicii 
creant; cum non alium primatum ei tribuerit anliquitas, nisi eum, 
quem divinae institutionis esse alia plura et ex])lorata antiquo- 
rum testimonia profitentur ; cui si peculiaris honor Conciliorum 
decretis dehitus fuit, in ejusdem divinae institutionis ji^ratiam 
delalus, ipsam praesumit, non destruit. Notanda hoc loco , quae 
P. Constantius monet in epist. 14. Bonifaciil. not. G. ubi in hanc 
rem opportune allegat et laudat Nicolai I. verba ex epist. 8. 
Ista it/itur privilegia Jmic Ecclesiae Christi (idest Romanae) 
a Christo donata, a St/nodis non donata, sedjam solummodo 
celehrata et venerata. Nicaenum porro canonem sextum , qui 
haec privilegia Romanae sedi tribuisse ex unius et recentioris 
codicis Oxoniensis lectione a Qursnello edita videri poterat, ita 
corrigendum monet , ut in veteribus codicibus legitur : Ecclesia 
Romana scmper habuit (non, ut Quesnellus praetulit, habeat) 
primatum: de qua correctione vide phua tomo tertio novissimae 
editionis operum S. Leonis not. 3'2. in canonesNicaenos col.5*2. 
Posteriores vero Auctores , qui sub Conslantiensis Synodi tem- 
pora primatum Romani*Pontificis, immo el S. Petii, ex Eccle- 
siastico et Apostolico jure derivai e videntui-, nisi eamdem intei- 
pretationem ferant, maximo errore lapsi dicendi sunt : unde jam 
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ab omiiihus (pracserlini post defiuitionem Concilii Florentini) et 
aIj ipsis GaUicanis iidversariis liac in j)arte rejiciuntur , qui non 
modo divinam primatus institutionem passim profitentur, sed 
illam etiam adeo certam et de fide credendam liabent , ut contra- 
riam sententiam inM.Anlonio de Dominis haereseos notaverint, 
ut vidimus, et idem Anonyjnus animadvertit. Hinc pariter cum 
auno 17*23. in lucem prodiisset opus posthumum Claudii Fleury, 
cui titulus : Neuvienie cUscours de 31. lAbbe Fleury sur les 
libertes de lEf/llse Galllcane, ubi haeresis nota inuritur sen- 
lentiae, quae humanae institutioni meraeque Ecclesiasticae dis- 
cipliuae jirimatum suuuuiPontificis tribuit; haec autem nota dis- 
plicuisset cuidam Auonymo, qui idem opus recudens, hanc 
censuram corri«?^endam ceusuit : non tulit hoc ipse llex Christia- 
nissimus, ac decreto supremi Consistorii diei 9. Septembris anni 
ejusdem recusum opus cum notis suppressit, atque prohibuit, et 
ut in editorcm auctoremque notarum dilig;enter inquireretur, 
praecepit, quemadmodum refert Tournely quaest. 4. De Ro- 
mano Pontifice tom 1. pag. 94. 

CAPUT V. 

PROPOSITIO QUINTA. 

Diviniim illud jus, quo primatum praecipuae Jurisdictionis et 
personalem S. Petri ac sumniorum Pontificum constitutum 
diximus , praecipua habet fundamenta in iis EvanffeUcis testi- 
moniis, r/uue de S. Petro primo Ixomano Poniifice iotius Eccle- 
siae primate passim recitantur , nimirum , Tu es Petrus , et 
super hanc petram etc. Pasce oves meas ete. Confirma fratres 

tuos etc. 

1. Etsi in sacris libris, qui canonici appellautur, non om- 
uia expressa fueruut, quaecumque Christus instituit ac docuit 
(quaedam euim sola traditione , seu solo verbo Dei tradito ad 
nos perveneruut) ; tameu ad S. Petri primatum quod pertinet, 
hujus praecipua fundamenta in Evan«j^elio contineri ipsa SS. Pa- 
trum prodil traditio , quae eumdem S. Petri primatum couunen- 
daus iuliuilis propeniodum in locis, certa quaedam de Petro 
Evangelica testimonia fere inculcat : ex quo sequitur, antiquos 
Ecclesiae Patres iisdem Evan«^elicis testimoniis primatum Petro 
«ounuissum accepisse. Jure ij,Mtur Milevifaui Concilii Patres in 
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epistola ad Iimoceiitium I. utictoritatem (seu primaluiii iii ipsum 
Poutificem a S.Petro trausmissum) (iuter Au^. ep. 176. al.92. 
n. 5.) ea: sanctarum Scripttirariim auctoritate depromtam 
affiruiaruut ; et S. Gregorius lib. 4. epist. 32. Cunctis, inquit, 
Evangelium scientibus liquet, quod voce Domini Sancto et 
omnium Apostolorum Principi Petro totius Ecclesiae cura 
commissa est. Qua in re nou dissentientes illi ipsi adversarii, 
quibuscum iiobis res est, quando primatum viudicaturi adversus 
liaereticos vel schismaticos dispulant, eadem Evaui^elii testimo- 
nia Patrum traditione laudata opponere , et inculcare coguntur, 
optime intelligentes , non alia esse ex Scripturis insigniora j)ri- 
matus documenta, radicemque ejus in iisdem esse potiorem. Re- 
citant quidem plures etiam traditionis textus , quibus idem juris- 
diclionis primatus hiculenter statuitur: unde ipsum divinitus 
instittitum et ab Evangelio discimus, et tota docet Ecclesia- 
stica traditio (Epist. ad Gallic. eccles. Praesules) , inquit Cle- 
rus Gallicanus in Comitiis auni 1682. Cum vero in ipsis tradi- 
tionis textibus eadem Evangelica testimonia tamquaiu primatus 
fundamenta referantur ; si quis haec ad primatum praecipui juris 
et personaiem statuendum nihil valere contenderet 5 ipsam quo- 
que traditionem iisdem testimoniis subnixam eo nihil conferre 
existimet, uecesse est: quod idem esset ac divinam institutiouem 
omniuo subvertere. Stet itaque in Evangelicis testimoniis de 
S. Petro insiguibus contineri debere praecipuum ac personale 
illius jus , quo praecipuae atque personalis jurisdictioiiis primatus 
a Christo eidem collatus, et ad successores ejus transmissus con- 
stitiiitur. 

2. Teslimonia autem in lianc rem celeberrima, quaePatrum 
traditione ex Evangelio frequentius inculcantur, haec fere sunl. 
Primo illud Matthaei c. 16.vers. 18. quoChristus ante suam pas- 
sionem Petro supremam iii Ecclesia auctoritatem promittens 
dixit : Ego ilico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc petram 
aedificabo Ecclesiam meam, etportae inferi non praevalebunt 
adversus eam: et ibi dabo claves rerpii caelorum etc. Alte- 
riim Joannis c. 21. vers. 15. cum ideiu Christus, postquam resur- 
rexit, totius Ecclesiae curam Pctro committens, ait: Pasce 
aqnos meos , pasce oves meas. Illud etiam ex Luca c. 22. 
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\ ers. 32. idcnlidcm a Patribus ingeritur , cum Christus coram 
omnibus Apostolis pro Petri fide se praecipue orasse professus, 
ipsi id ofiicii dedit, ut fratres confirmaret: Rogavi 2^ro te, titnon 
deficlut fides tua , et tu aliquando conversns confirma fratres 
iuos. Haec sunt testimonia maxime insignia, ad quae referuntur 
conunode reliqna, eaque frequeutius a Patribus, immo et ab ipsis 
adversariis catbolicis ad primatum Petro asserendum atferri so- 
lent. Ex bis ergo peculiaris in Pelrum primatus jurisdictio ma- 
navit, quae tam ipsius ac successorum ejus est propria ac perso- 
ualis , quam primatus ipsorum proprius ac personalis esse debct 
cx constitutis c. 3. 

3. Huic propositioni, quae satis probata videtur, assensum 
praebent omnes catholici, vel illi, quos adversarios habeo, utcol- 
ligere licet *) ex Jo. Majore, Jo. Bre^icoxa, Antonio de Rosel- 
lis, 3faimburgo, et aliis, qui in vindicando primatu ea Evangelica 
testimonia producunt. De duobus quideju prioribus textibus 
adeo constans catholicorum sententia semper exstitit, ut ipse 
Lutherus, antequam ah Ecclesia plane descisceret, in opere 
scripto contraSiivestrum dePrierate iisdem testimoniis aliegatis, 
omnes fateri affirmaverit, Pontificis auctoritatem ex illis deri- 
vari. Confer P. Constantium in praefatione ad epistoias Roma- 
norum Pontificum num. 6. ubi hanc eamdem rem a Patribus an- 
tiquissimis traditam profitetur; quos tamen si consuiamus, ter- 
tium quoque testimonium pro eodeni primatu proferenles invenire 
liccbit : unde Bossuetus in praevia dissertatione inserta Defen- 
sioni declarationis Cleri Gallicani novissimae editionis Amste- 
lodamensis annil745. c. 34. hoc etiam tertium testimonium com- 
plectens, paiam pronuntiat: Theologi omnes, ac Parisienses 
vel niaxime adversus haereticos j)rimatum ApostoUcum jtro- 
bant ex his locis : Tu es Petrus, ct Confirma fratrcs tuos, et 
Pasce oves meas. 

4. Nuiios hac in re adversos me habeie posse olim putabani 
nisi schismaticos vel haereticos, qui ut primatum divinae iustitu- 

*) Jo. Major. t. 2. oper. Gerson. edit. Dupini pag. 1121. Jo. Bre- 
\icoxa t. 1. ejusdem edit. pag. 873. Antonius Rosell. De potest. Imper. 
H rapae pag. 20. cdit. an. 148T. Maimburg. De praerogat. Rom. eccles. 
c. 4. Bossuetus in Meditationibus supcr Evangelinm et alibi, Catediismvs 
Caroli Colbert Epi.vc. Montispessulani c. 3. De Ecclcs. §. 7. etc. 
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lionis ae divini juris excliiderent, liaec testiaionia ad cum nihilum 
pertinere contenderent. At dein evolvens dissertationem quar- 
tani Dupini De cmtlf/ua Ecclesiae dlsclplina, ma«^na cum admi- 
ratione depreliendi , eum concedere quidem , primatum Pontificis 
jure divino institutum exEvan«^elio potissimum erui: at ea testi- 
nionia Evangelica, quae indicavimus , quaeque traditio praeser- 
tim inculcat, ad j)rimatum asserendum relerenda nequaquam exi- 
stimat. Immo cap. 1. §.1. eos ex proposilo impui,^nans, qui 
eadem testimonia pro primatu attuleranl, ipsa eodem modo ex- 
plicat, quo explicare solent heterodoxi: qnae sola ipsius cum 
heterodoxis consensio multum suspicionis debet ing^erere. Osten 
surus porro quae sint loca Evangelica, luide primatus elici debet 
(minc, inquit, aUunde primattan Petri stabilimus), illud principii 
loco ponit; In omnium hominum Coller/io debet alif/uis ordo 
servari, et necesse est aliquem primum inter plures esse. Ta- 
lem vero fuisse S.Petrum ut ex sacris libris probet, tria allegat, 
primo illud Matthaei c. 10. Duodecim A/mstolorum nomiufi 
haec sunt: Primus Simon , qui dicitur Petrus. Tum illud 
simile IMarci c. 3. ubi Simo7i Petrus inquit, primus commemo- 
ratur , et in multis exem/jlaribus Graecis nQWTog etiam dici- 
tur, non secus ac a/md Matthaeum. DemumLucas c. 6. vers. 14. 
electos a Christo Apostolos mimerans , orditur a Petro. Ex 
his auteni primatum ejusdem Petri idcirco colligi evidenter pu- 
tat, quia Evanf/elistae, cum A/mstolos emimerfint, Pctrum non 
modo semper primo collocant ordine , sed primum fuisse 
affirmant. Porro ut ostendat Petrum etiam post Christi mor- 
tem eumdem locum retinuisse, quem ea testimonia a Christo 
ante mortem ipsi attributum demonstrant , profert Acta Aposlo- 
lorum, ubi c. 1. commemoranfur omnes Apostoli, et inter 
eos primus nominatur Petrus ; primus ibi ceteros filloquitur, 
et quid sit faciendum /n-fiescribit; c. 2. /yrimus omnium A/jo- 
stolorum Christum annuntiat etc. Testimonia vero Evange- 
lica, quae retulimus, non aliter ait in eumdem primatum statuen- 
dum posse conferre, nisi quia in his locis Petrus personam 
f/erit ecclesiae , prae ceteris Apostolis loquitur , et ipse a 
Christo nomine eorum cowpeUatur quasi primus et prae- 
ci/mus. 



27 

r\ Si Poiitificium prinialimi SS. Patres eicatholicae Eccle- 
iae traditio ex allegatis a Dupino textibus in eamdem ipsius 
tionem unice , vel potissimum assererent, nihil iaborarem. At 
um non ex his testimoniis, sed ex illis antea a nobis descriptis 
umdem primatum praecipue statuant, quis Dupini sententiam 
obare jure poterit? Huc accedit , quod ex allatisaDupino locis 
nonnisi meri ordinis primatus deduci videri potest , ut primatum 
quidem meri ordinis exinde collegisse videtur idem Dupimis, non 
solum quia ex ipsis illud tantum evinci ait, qnod Petrus semper 
primus (ollocutur in ordine, et primus fuisse affirmatur, quae 
a meri ordinis et honoris primatu nihilum discrepant ; sed ma^is 
iuulto quia ejusmodi primatiis rationem praestituens §. 1. unius 
ordinis necessitatem inculcat , propterea quod in omnium homi' 
num Collegio debet servari, ut aliquis primus inter omnes sit; 
ct infeiius §.3. responsurus haereticis opponentibusApostolorum 
acqualitatem in potestate et jure, ex qua aequalitate primatus 
Petri videtur excludi , reponit eo ipsius primatu aequalitati nihil 
(lcrogari ; 7iam , ut monuinms , inquit, plures esse non jyossunt 
primi, sed unum esse primujn necesse est. Hinc autem prima- 
lum aliis Apostolis haudquaquam fuisse communicatum ait, rjuod 
primatus res sit , quae imi tantum convenit, nec potest alteri 
ronimunicari, licet potestate auctoritateque aequales fuisse 
contendat : quae uni primatui ordinis et honoris competere 
(jueunt. Haeretici quoque atque schismatici ex memoratis Evan- 
gelii locis Petri primatum pari ratione posse coucedi neutiquam 
inficiabuntur, cum meri ordinis et honoris primatui non omnino 
repu«^nent. Equidem ClaudiusSalmasius m Apparatu praemisso 
operi De primatu Papae pag-. 13. ex iisdem testimoniis ordinis 
et honoris primatum solummodo colligit. 

6. Si vero non meri ordinis , sed praecipuae jui isdictionis 
primatus a viris catliolicis est admittendus, ut ipsum quoque Du- 
pinum (minus licet cohaerenter) admittere ostendimus cap. 2. 
hic autem praecipuae jurisdictionis primatus jure divino constitu- 
tus, ipso pariter concedente, est ex sacris libris potissimum 
eruendus : non illa tantum testimonia a Dupino ingesta. quae 
meri ordinis primatum statuere queunt , ad ipsum probandum 
afferri debent, sed alia potiora a nobis indicata. quae quideni in 
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eumdem jurisdictioiiis primalum adslrueiidum tradilio ipsa Pa- 
trum potissimiun ingerit. fn liis sane cum tolum vel j)raeci|)uum 
ipsius traditionis fundamentum sit positum ; heterodoxi ea sub- 
vertere toto conalu nisi sunt , intelligentes (ut fatetur M. Anto- 
nius deDominis lib. 1. c. 6. n. 1.) nihil praeterea reliquum esse, 
quod ex Scriptura ipsis negotium facessat. Hinc ergo cognos- 
citur, quanlum in principiis ipsis Dupinus exorbitet , quantaque 
pcrturbatione vei praejudicio actus, heterodoxis faverit. Id pro- 
fecto monendum fuit, tum ut liqueat vei ex hoc , Auctorem t^us- 
modi in consequentibus subindc sententiis non potuisse nou 
transcurrcre ultra crepidam , tum ut alii, si qui eodem ingcnio 
iisdemque praejudiciis impediantur, sibi maxime caveant, ne iu 
simiies prolapsiones, quae haereticis et schismaticis prosint, tur- 
piter offendant. 

CAPUT VI. 

PROPOSITIO SEXTA. 

(um primaius peculiarls jurisdictionis et personalis S. Pvtri el 
Romanorum Pontificum laudatis Evanfielicis testimoniis potissi- 
mum incumbat ; in iisdem interpretandis non omnia aUis Apo- 
siolis eorumque successoribus , idest Episcopis debent esse el 
censeri communia, ita ut quod Petro dictum fuit a Chrisio. 
aeque omnibus dictum fuerit in Petro, caedemque in ipso fa- 
cultates aeque omnibus traditae fuerint; sed praeter facuHates 
aliis Apostolis communes aliquid juris praecipui ac personatis 
Petri in ipsis testimoniis contincri debet, quod in Jiomanos 
Pontifices ejus successores transiens, primatum pecuJiaris et 
personalis jurisdictionis divino Jure institutum constituat. 

1. Haec propositio ex praecedentibus per consequutionem, 
ut scholae vocant, immediatam necessario fluit, ut cuivis consi- 
deranti patebit; simuique palam ipsi fiet, eani ab adversariis, 
qiii praemissa dederunt, negari non posse. Quicumque sive 
schismatici, sive haeretici primatum Uomanorum Ponlificum 
suut aggressi, cum viderent ipsum Evano^elicis , quae indicavi- 
jiuis, testimoniis niti; haec perinde distorquere et explieare stu- 
duerunt, ut nihil Petro juris peculiaris relinquatur, quod ad alios 
pariter Apostoh)s non pertinuerit, Graecos schismaticos , ac 
pracsertim Armenos ea explicandi ratione usos patet ex eorum 
libris, quibus suarum partium schisma defendere studentes, Pon- 



29 



lilioiiini primatum impetivenint. Iiiter haereticos Joannes AVi- 
(leriis, et Joaniies Hus. Marlinus Lntlieriis. et ceteri istorum 
asseclae iisdem veslijjiis institere; et Marcus Anlonius de Do- 
minis quondam Arcliiepiscopus Spalalensis, et dein apostata, ut 
Miam dignitatem Episcopalem Pontificiae aequalem suaderet. 
|iiimatumqiie Pontiticium infring^eret , in lihris de Repuhlica 
(Jiristiana eadem testimonia Evangelica aequaliter de omnihiis 
Vpostolis, quihus Episcopi succedunt , intelligenda contendit , ut 
ne qiiid j)eciiliaris juris et personalis S. Petro reliqiium fiierit. 
Qiiod si inter hos qiiidam aequius sentientes aliquid praecipiium 
laiidatis teslimoniis Petro concessum alicuhi fatentur^ ita tamen 
suhinde explicaul. ut id ad primalum meri ordiiiis pertineat. Ita 
ex. g;r. Joannes Cameronus in cap. 16. Matthaei sermonem 
faciens de primo loco Evangelii, Tu es Petrus, et super hunc 
petram etc. eos primum late impugnans, qiii nihil praecipuiim 
his verhis Petro collalum praedicant, apertissime statuit, llquere 
qtiidem aliquid singiilare a Christo Petro fuisse his verbia 
collatuni, quod non fuit illi cum aliis Apostolis commune. At 
deinde ipsiim testimonium explicans de Petro primo fidei prae- 
cone, qiii prima Ecclesiae fundamenta jecit, id tantum profert, 
quod in meri ordinis primatiim recidit. Idem est de interpreta- 
lionihiis, quas nonnulli haeretici aliis Evangelicis testimoniis 
siihjiciunt. 

2. Hic autem illud vel maxime in rem nostram animad- 
vertendum est , omnes ejusmodi interpietationes easdem plane 
esse, ac illae siint, quas afferunt quidam ex nostris adversariis 
catholicis, cum aliquas Pontificias facultates impugnandas sus- 
cipiunt : et iisdem plane adminiculis , iisdemque nonnullorum Pa- 
triim auctoritatihus , quae eas interpretationes videiitur fulcire, 
pariter ahutuntur. Nonne horrorem catholicis injicere deheret 
t\inta interpretandi cum haereticis et schismaticis conspiratio 
atqiie consensio ? Haec si qiiid proharent , primatiim peciiliaris 
jurisdictionis, qui jure divino constitutus , Evang^elio potissimum 
iiinititiir, penitus evertendum proharent, ut schismatici et haere- 
tici similiter interpretantes contendunt. Qiiod si primatus ejiis- 
modi everti non dehet ex catholicorum sententia; ea profecto 
(estimonia Evanj^^elica non ila interpretanda sunt, ut omiiia jiira. 
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rucultales omnes, quae lisdein locis collatae tuerunt S. Petro. 
aliis Apostolis fuerint conimunes, niliil autem praecipuae juris- 
(lictionis illi fuerit tributum. Aliquid erj^o praecipui et personalis 
juris in ipsis testimoniis contineri ac reperiri debet , quod uni 
Petro, non vero aliis Apostolis con^ruat ; S])ecialemque primatus 
pruero^ativam et uuctoritutem in ipso uno constituut, ne, si id 
vocetur in dubium , pruecipua primatus liuidamenta evertantur. 
Ituque peculiurem uliquam Petri fucultutem debemus ex eo coUi- 
^ere, quod ipsum Christus petrum Ecclesiue posuit, eidem cum 
cluvibus regni coelorum li^undi et solvendi potestutem trudidit, 
totique Ecclesiue pustorem pruefecit, etc. 

3. Opponi solet, vel ceteros Apostolos pustores institutos 
fuisse ovium Christi, omnibusque dutum li*^undi solvendique po- 
testutem; ipsos etium esse lupides duodecim uJounne memorutos 
Apoc. c. 21. quibus Ecclesiu incumbit , superaedificuta , ut uit 
Pauhis (Ephes. c. 2. vers. 20.), super fundamentum Apostolo- 
rum et Prophetarum. Igitur cum huec sint uliis Apostolis com- 
muniu; non ex eo tuntum quod S. Petrus Ecclesiue petru et 
fundumentum ])ositus fuerit, quod cum cluvibus ucceperit potestu- 
tem ligundi utque solvendi, et quod ovium Christi curu ipsi fuerit 
commissu, ceteris itu pruestut, ut jurisdictionis primatus ipsi ])rae 
omnibus delatus ex laudatis locis Evangelicis colligi queat. Quid 
er^o? Corruetne idcirco primatus praecipui juris et potestatis, 
eoque adducenda erit (quod haeretici et schismatici contendunt) 
primatus vis et ratio in Evangelio potissimum fundata , ut liono- 
ris unius causa Petrus pruecipue nominutus fuerit u Christo, vel 
primo loco ? Nihil minus. Id uiitem si ex uuimo nolint udver- 
surii nostri cutholici (neque enim suspicor eos primutum speciulis 
jurisdictionis verbis tuntum usserere , ut cutholici hubeuntur , re 
uutem unu cum huereticis utque schismuticis nequaquum ugno- 
scere) : desinunt, quueso , (quod sutis su])erque nituntur lietero- 
doxi) communem ceteris Apostolis Evangelicorum textuum de 
Petro interpretationem ingerere, cum de primatus nuturu et 
fucultatibus, seu jurisdictione illius propria disseritur, perinde ac 
si haec solu inlerpretutio ipsis textibus subsit : et eo sultem con- 
silio desinunt, ne huc methodo primutus fundamentu subruere, 
ipsumque praecipuue uc personulis jurisdictionis primutum reji- 
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cere exisliinenlur, sieque arma sectariis praeheant, quibus insur- 
gant conlra nos. eatliolicumque do^nna de primalu ex noLis ipsis 
o|)])Ugnenl. 

4. Alia i^itur nobis ineuuda est via, qua in memoratis Evau- 
gelicis teslimoniis, praeter polestates aliis quoque Apostolis com- 
municatas, aliquid juris solius Petri proprium nanciscamur, quod 
ceteris Apostolis niinime competens, primatum in eo constituat 
non meri ordinis, sed peculiaris jurisdietionis, quae jure divino 
instituta ex iisdem Evangelicis locis colli^enda est. Pares qui- 
dem Petro luisse omnes Apostolos in Apostolatus facullatibus, 
at non in primatu vidimus cap. 3. adeout ipse solus Apostolatus 
primatum oblinuerit. Qui cum non fuerit meri honoris primatus, 
sed jurisdictionis praecipuae ac personalis , ob quam admitti ne- 
quit omnlmoda aeqiialltas inter S. Petrum et S. Paulum 5 sed 
is et similiter ceteri Apostoli S. Petro fuerint aliqua ratione sub- 
jecti atque subordinati, ut annuentibus quoqueEj)iscopis etScrip- 
toribus Gallis ostendimus eodem capite tertio ; quodnam fuerit 
hoc peculiare et personale solius S. Petri jus in aliarum fa- 
cultatum Apostolicarum aequalitate, etjus quidem Evangelicis 
indicatis testimoniis potissinumi innixum , ex quo primatus pecu- 
liaris jurisdictionis constat, in sequenlibus capitibus inquirendum 
et explicandum erit. 



CAPUT VII. 

PROPOSITIO SEPTIMA. 

Hoc praecipuum ct per.sonatc S. Petri jus primatus proprinm, 

f/tiod in laudatis hvanrfclicis testimoniis continetur (ne quid 

ronfingamus ex arbitrio) , cx traditionc iisdcm tcstimoniis co- 

hacrcntc crucndum cst. 

1 . NuIIa probatione indi*^et haec propositio , quae explora- 
lissimis theologicis principiis maxime congruens, ab adversariis 
catholicis non negabitur. Notum est enim omnibus catholicam reli- 
i^ionem callentibus , traditionem Patrum tutissimum esse sacrac 
Scripturae interpretem ; ac proinde ea laudatorum testimoniorum 
sancti Evano^elii interpretatio catholicis adversariis uon poterit 
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iioii jirobari, qiiae ex obvio verborum sensii illud idem peculiare ac 
personale S. Pelri jus explicet, quod cum jure eidem S. Petro 
a Patrum traditione asserto plane concordet. Id autem multo 
patebit evidentius , si hoc idem jus cong^ruat etiam , immo requi- 
ratur a fine, quem in instituendo primatu Christum sibi propo- 
suisse traditio declararit, ipsique adversarii non solum non 
ne^enl, sed traditione edocti fateantur. Haec in sequentibus 
probanda erunt. Exordiemur autem a fine instituendi primatus, 
quippe ex eo ceterorum ratio ac intelli^entia pendet. 



CAPUT VIII. 

PROPOSITIO OCTAVA. 

Kv Patrum traditione Hquet, Pojitificii 'primatus instituendi 

rationem seu finem fuisse totius Ecclesiae unitatem^ ob quam 

componendam et conservandam idem primatus utilis ac neces- 

sarius, a Christo institutus fuit. 

1. Antequam textuum Evangelicorum interpretationem 
traditione sufFragante proferam , ex qua primatus propria vis et 
jurisdictio dig-nosci et constitui queat 5 ipsius primatus a Christo 
instituendi ratio ac finis aperiendus est, quem tum Patres Eccle- 
siae prodiderunt, tum adversarii ipsi e doctrina SS. Patrum pro- 
fessi sunt et profitentur. Ita enim facilior patebit aditus tum ad 
dignoscendam propriam primatus vim et jurisdictionem, quae 
sane rationi ejus instituendi congruens et consentanea esse de- 
buit , tum ad disceruendam propriam laudatorum testimoniorum 
interpretationem atque sententiam , quae ad eamdem vim ac ju- 
risdictionem primatus solius Petri ac successorum ejus propriam 
referatur. 

2. Cum de ratione primatus quaeritur, non ilhid hoc loco 
quaeritur, cur Petro potius quam alii ex Apostolis primalus de- 
latus fuerit, sedcuripse primatus a Christo fuerit institutus. Du- 
plicis hujus quaestionis discrimen animadvertendum maxime est, 
ne quis forte, si legat vel S. Hieronymum scribentem primatum 
aetati delatum (Hier. lib. 1. in Jovin. Hilar. c. 7. inMatth. Chrys. 
liom. 9. de poenit. Aug. serm. 76. et 246.), quiaPetrus senior erat; 
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vel SS. Hilarium el (^hiysostomiim primatus causam referentes 
iii illud. quod Petrus primo vocatus a Christo, primus Christo 
credidit: vel tandem Ori^enem et Augustinum, qui eximiae Pe- 
tri caritati primatus eidem conferendi rationem adscrihunt : ne 
quis, inquam, haec vel his similia legens, existmet in Iiis ratio- 
nem contineri instituendi primatus, cum hae non primatus insti- 
tuendi , sed primatus Petro potius , quam alil ex apostoiis con- 
ferendi rationes extiterint. Non alias primatus rationes afFerri 
vellent heterodoxi, quippe^quae si solae essent, non modo hono- 
rarius tantum et meri ordinis primatus Petro delatus probari 
posset, verum etiam primatum ejusmodi cum ipso Petro desiisse, 
nec in ejus successores , ad quos eaedem rationes non pertinent, 
haudquaquam transisse perfacile convinceretur. Hac quideni de 
causa, IMarcus Antonius de Dominis Pontificii primatus op- 
pu^nator infensissimus , postquam lib. 1. de Republica c. 4. eas 
tres rationes attulit deferendi Petro primatus, exinde primo col- 
le^it primatum ejus nihil peculiaris juris habere 5 sic enim scri- 
bit num. 7. Invenio ego Petrum primatuni aliquem , citra ta- 
men primatum potestativum et jurisdictionalem , esse consc- 
quutum , nimiriim ex aetate , ordine vocationis , amoris fer- 
vore et propriis virtidibus: unde factum est, td aliquo modo 
primas inier Apostolos retineret: hunc autem amorem praeci- 
pue asserit fuisse praccisam et formalem rationem primatus. 
Dein vero alibi hunc [)rimatum uija cum Petro interiisse af- 
firmare non dubitat. Quibus similia plane scripsit Claudius 
Salmasius in Apparatu ad libros De primatu pag. 2. Absit 
erjii^o a catholicis eas solas rationes urg^ere, ne hac via prima- 
tum juris in Petri successores transfusi cum haereticis ne^are et 
evertere videantur. Itaque praetermissis his rationibus, qiiae 
ad eam quaestionem spectant, curPetrus inter Apostolos primatu 
donatus fuerit , alia altior ratio inquirenda est ad eam hujus loci 
propriam quaestionem pertinens, cur primatum ipsum juris prae- 
cipui S. Petro commissum, et ad successores ejus transmitten- 
dum Christus in Ecclesia instituerit: id enim cognoscere ad pri- 
matus ipshis naturam et vim cognoscendam , ac ex Evang^elicis 
de Petro testimoniis tute eliciendam maxime conferet. 

P. Baller. de Primatu etc. .*^ 
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3. Haec autem ratio non perinde in hae , atque in priori 
quaestione evenit. varia et anceps est , sed una et omnino certa, 
quae exploratae traditioni innixa , concordi omnium etiam ad- 
versariorum confessione probatur, nimirum unitas Ecclesiae ca 
tholicae , cui ut ex aequo prospiceretur , unus suprenms pastor 
qui eam unitatem custodiret atque tueretur , toti Ecclesiae prae- 
positus fuit. Omnes quidem pastores et doctores , seu (quod eo- 
dem recidit) Episcopi omnes eo consilio Ecclesiae fuerunt prae- 
fecti, ut ejus unitati prospicerent, quemadmodum tradit Aposto- 
lus ad Ephes. c. 4. At inter summum Pontificem et inter Episco- 
pos reliquos illud maxime interest, quod (vid. Bossuet. Exposit. 
doctr. cathol. c. 21. in fin.) hi, cum in particuhirihus tantum eccle- 
siis primatum teneant ; ad unitatem tantum particularium ecclesia- 
rum , quae tamen in totius Ecclesiae unitatem confluit , tuendam 
proprio jure per se se utantur: Romanus autem Pontifex cum in 
S. Petro primatum acceperit in universalem Ecclesiam, ad totius 
Ecclesiae unitatem proprio jure \indicandam et conservandam 
positus sit. Itaque primatus ejus instituendi ratio non unitatem 
sohunmodo , sed totius catholicae Ecclesiae unitatem conservan- 
dam prospexit , ut in propositionis prima parte diximus. Id au- 
tem tot Patrum testimoniis liquet, ut de constanti Ecclesiae tra- 
ditione in eo adduhitare catholicorum nenio possit. Ipsa Sancto- 
rum Patrum verba hic referrem , nisi eadem fusius opportuniori 
loco describenda essent capij;e 13. ubi Patrum traditio in totmn 
systema comprobandum exponetur. Confer ibidem praesertim 
textus Cypriani, Optati, Paciani, Hieronymi, Leonis Magni, 
et aliorum similium, qui primatum S. Petro traditum pronun- 
tiant bono unitatis, ut Ecclesiae unitas in eo formaretur, el 
schismatibus , quae uiiitatem scinderent, auferretur occasio. 

4. Neque id auctores , quos adversarios habemus , inficiari, 
aut in dubium revocare potuerunt. Quin cum in aliis non paucis 
circa auctoritatem Pontificum ratione primatus dissentiant a no- 
bis , in hoc plane consentiunt , et \i sane ipsius traditionis con- 
sentiunt: unde Nicoiius inter Galiicanos adversarios ceiebris in 
Instruct. 10 in Symbolum scripsit §. 10. La tradition nous 
apprend, que Dieu pour conserver son Eglise en unite a eta- 
bli une chaire et autorite superieure pour veiller a la main- 
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tenir, qui est celle de teglise de liome. Idest: Docet nos tra- 
ditio , Deiim ob conservandam suam Ecclesiam in unitatef 
vonstituisse cathedram et auctoritatem superiorem, ut in ejus 
conservationem invigilaret , quae est Romanac ecclesiae ca- 
thedra. llac quidem de causa iidem Gallicani Romaiium Ponti- 
licem et Ilomanam sedem, seu cathedram catholicae unitatis 
centrum appellare soleut, in quo scilicet unitas servatur Eccle- 
siae, ul lci^imus in ipsa Declaratione Cleri Gallicani edita in 
Comiliis generalibus anni 1682. Hoc sane consilio primatuni 
praecipui juris in totam Ecclesiam S. Petro et successoribus 
tradilum, ut conservetur Ecclesiae unitas et schismatum occasio 
nes praecidantur (quemadmodum traditio docet) diserte alBrma- 
vit etiam Carolus Episcopus Autissiodorensis adversariis nostris 
satis notus , cum primatum praecipuae jurisdictionis professus, 
istum articulum veluti certissimum subjecit : (Ordinanc. 27. sep- 
temb. 1747. part.3. n. 39.) Nos credimus Jesiim Christum tra- 
didisse illum (primatum) S. Petro , ex quo ad successores 
ejus transit (pour conserver Vunite de VEglise , et oter toide 
occasion de schisme) oh conservandam unitatem Ecclesiae, et 
ut omnis schismatis tollatur occasio. Et similiter Claudius 
Fleury in Institidione juris Eccles. c. 14. n. 7. Romannm Pon- 
V\{\<i^mjure divino ceteris praefectum pronunciat ad unitatem 
Ecclesiae conservandam. Exploratius autem CI. Bossuetus in 
Defensione declarationis Cleri Gallicani*) lib.3. c. 12. professus 
se in celebri Expositione doctrinae catholicae c. 21. ubi de 
auctoritate sedis Apostolicae sermo est, ea tantum exposuisse, 
quae de sede Apostolica vera Ecclesiae fides docet, id statim 
ibi expositum ait: Ecclesiam unitate nixam, tuendae ac firman- 
dae unitati primatum S. Petri a Christo institutum, sedemque 
Ajwstolicam hujus unitatis centrum et radicem esse. Id er«^o 
non dubiae opinionis , sed verae fidei Ecclesiae catholicae cre- 
didit. Alia ejusdem generis adversariorum testimonia nunc re- 
ferre opus non est: cum hactenus recitata in rem praesentem 
sulHciant. Quod si plura desideres , lege quae ex adversariis af- 
ferentur cap. 14. 

•) Hic liber tertias cum duobus praecedentibas in nova editione inve- 
nietur in Appendice pag. 106. t. 2. 

3* 
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5. Adeo ob uiiilalem coiiservaiidam hic Prinias Ecclesiae 
praeposilus fuil , ut ipsum iii eumdem praeficere iion solum utile 
sed iiecessarium etiam habilum fiierit. Iiiter errores Joannis Hus 
damnatos inSyiiodo Constantiensi ille inter praecipuos censetur, 
quo huius yisibilis Ecclesiae capitis , seu piimatis necessitatem 
Inficiabatur art.27. Non est scintllla apjyarentiaey quod opor- 
teat esse uniun caput in spirituaUbus refjens Ecclesiam , quod 
semper cum ipsa militante Ecclesia converseiur et conserce- 
tur. Necessitas autem liujus capitis non aliunde derivatur tra- 
ditione Patrum, quam ex unilate Ecclesiae. De Pelro enim, ait 
iiomanus Catechismus (ad art. 9. Symb. §. 12.) , fuit illa om- 
nium Patrum ratio et sententia consentiens , hoc visibile ca- 
put ad unitatem Ecclesiae constituendam et conservandam 
necessarium fuisse. Idipsum deprehenderunt cum omnibus ca- 
tholicis etiam adveiScuii nostri , qui adeo necessarium Ecclesiae 
hocce caput j)rofessi sunt, ut eidejn Ecclesiae necessaria est uni- 
tas, quae ab ejus capitis unitate maxime pendet. Nicolius in 
expositione Symboli art. 9. c. 2. Necesse est, inquit, ob uni- 
tatem Ecclesiae, non solum ut particulares Ecclesiae ministri 
una cum laicis et ecclesiasticis Episcopo adhaereant , verum 
etiam ut inter Episcopos primus existat , qui omnibus prae- 
sideat prospiciatque omnibus , quaecumque ad conservandam 
unitatem necessaria sunt. Bossuetus in Defensione declaratio- 
nis Cleri Gallicani Romanam cathedram (lib. 10. al. 15. c. 5.) 
pro sui Pontificis dignitate 'uniendae Ecclesiae 7iecessariam 
declarat. Maimburi>us in traclatu historico de Ecclesia Romana 
c. 4. necessitatem hujus capitis ad catholicam unitatem perspicue 
statuit; et noii absimiliter alii earumdem partium Scriptores, 
apud quos frequens est ac recepta assertio, Romanam sedem 
esse centrum necessarium unitatis cathoUcae. 

6. Quid , quod nonnulli etiam ex acatholicis idipsum fateri 
coacti sunt? Hugo Grotius in Voto pro pace Ecclesiastica a^ 
art. 7. haec habet. Ordo sive in partibus, sive in toto contine- 
tur in principatu quodum , sive in praepositi unitate: et hoc 
est quod in Petro Christus 7ios docuit. Et aliquanto post: 
Hic ordo semper in Ecclesia nianere debet: quia semper ma- 
net causa , idest periculum a schismate. Similia Iradit in 
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DiscHssione Ricetiani ApologetivA , iibi de Petri j)iiiiialu disse- 
rciis, testtitur cuni Ilieronv nio uiuim fuisse praefectuni, uti opor- 
tcl)at, ob uiiitateni servandani, ut schisniatibus praecaveretur. 
i^ am sine tali j)riniatu, inquit, ea:iri a controversiis non po- 
terat, sicut liodie apud Protestantes nulla est ratio , cpia or- 
tarum inter ipsos controversiaruni reperiatur finis. Eanidem 
poiro necessitatem primatus coiifirmat ex Cypriano , a quo fa- 
telur in uultatis bonum agnosci Petri priniatuni cuni auctori- 
tate. Unius quidem sumnii Sacerdotis necessitatem quamdam 
<'um auctoritate bono unitatis iii vetere Testamento Deum prae- 
monstrasse pernovit Calvinus , haec scribens lib, 4. Instit. c. 6. 
§. 2. Quia undique ab idolatris septi erant Judaei, ne reli- 
yionuni varietate distrahcrentur , cultus sui sedeni in medio 
terrae sinu Deus coUocavit , illi UNIJM antistiteni praefecit, 
fiueni onines respicerent, r/uo melius in uniiate continerentur. 
Eamdem uiiius summi Pontificis auctoritatem in nova quoque 
Ecclesia necessariani affirmarunt alii Protestantes , quorum 
textus affert P. li^natius Fiume ordinis Praedicatorum, cui hicu- 
branti adversus novatores opus inscriptum Scliola veritatis or- 
thodoxae praesto fuit non exi^ua ejusmodi auctorum , et libro- 
lum etiam rarissimorum suppellex. Aliqua tantum testimonia 
rei praesenti niaxime conn^rua recitare sufliciet. CoAvelhis Cal- 
vinista in Examinatione doctrinae contra actioneni causae in- 
nocentum impressa an. I564.,postquam folio 106. dePetro et ce- 
teris ApostoHs dixeral, Unum ccteris praeponi necesse est ad 
evitanda schismata et dissensiones toUendas, Iblio 107. sub ini- 
tium addldit : Hoc tunc optimum fuit medium in primitiva Ec- 
clesia, cum Dei fjratia major , et copiosior erat, quani nunc 
conferri videmus. Immo ipsi duodecim ApostoU vix satis in- 
ter se convenissent , nisi UNUS (Petrus) ceteris praefectiis 
fuisset. Inde est iUud S. Hieronymi: Inter duodecim unus 
eUgitur , id capite constituto schismatis toUatur occasio. 
Cartuvrightus in Defensione Wirgifli pa^. 390. ait: Si neces- 
sarium est ad unitatem in Ecclesia tuendam unum Archie- 
piscopum aUis praeesse; cur non pari ratione toti Ecclesiae 
Dei unus praeerit Archiepiscopus ? Et in secunda Repl. part. I . 
pa,n. 582. in mpdlo : Ad pacem Ecclesiae tuendam aeque ne- 
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cessariuni est Papam praeesse Archiepiscopis , atque Archie- 
piscopos omnibus unius regniprovinciis. Hospiniaiius m Histo- 
ria sacramentaria de Jacobo Andrea primario Liiterano tradit : 
Demonstrare conatur ecclesiarum statum tranquillum tueri 
difficile esse , nisi ad supremum Pontificem et administrato- 
rem aliqueni rerum summa deferatur. Hinc Kookerus De Ec- 
clesiastica politia in praefatione sect. 6. fol.26. et 38. scripsit: 
Hoc unum sat scimus tam natura et experientia , quam ipsa 
Scriptura edocti, contentionibus istis (circa fidem) tandem 
finem imponeridum esse , definitivae alicuius judicis sententiae 
nos submittendo, cui neidra litigantium pars sub quovis prae- 
textu contradicat .... alioquin semper confusio erit, nec 
spes ulla pacis consequendae. 

7. Quid plura? lidem haeretici Presbyteriani, qui veterem 
Aerii haeresim excitarunt , licet unum presbyteratum admitten- 
tes , Episcopatum jure divino institutum negent ; fatentur tamen 
istum jure humano fuisse necessario constituendum , eo quod ad 
schismata impedienda, seu ad unitatem Ecclesiae servandam eo 
supremo gradu unum aliquem potiri opus sit. Qiiam in sen- 
tentiam unum e presbyteris olim praefectum docuit Calvi- 
nus lib. 4. Institutionum c. 4. n. 2. Quibus, inquit, docendi 
munus injunctum erat, eos omnes nominarunt presbyteros. 
llli ex suo numero in singuUs civitatibus unum eUgebant , cui 
speciaUter dabant titulum Episcopi, ne ex aequaUtate , ut 
fieri solet , dissidia nascerentur. Sicuti porro cuique urbi unus 
Episcopus ad unitatem in ea continendam praeesse debet; ita ad 
tuendam unitatem in tota Ecclesia unus summus Pontifex toti 
Ecclesiae praesit necesse est ; hujusque summi Pontificis neces- 
sitas ad unitatem servandam in tota Ecclesia tanto major cst 
necessitate unius Episcopi in sino^ulis civitatibus, quanto praestan- 
tior ac magis necessaria est totiusEcclesiae, quam particularium 
ecclesiarum unitas; et quo majus pericuhun imminet ex schis- 
mate, quod totam Ecclesiam moliretur scindere, quam ex schis- 
mate , quo particulares tantum Ecclesiae in partes discindantur. 
Hinc autem patet Doduvelli error, qui cum animadvertisset, S. 
Cyprianum Ecclesiae unitatem ab unitate praepositi derivare. 
(Dissert. 7. Cyprianica) statuit ab eo S. ^fartyre non agi de il- 
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lius Ecclesiae unitate , quam catholicam hodie dicimus , quae 
nimirum omnes ambitu suo pcr terrarum orbem particulares 
complectitur , sed de ipsis dumtaxat ecclesiis particularibus. 
Qiiem errorem ex ipso Cypriaiio eg^regie refellit iiovissimus edi- 
tor BenedictinusCon^^regationisS.Mauri in praefatione editionis 
Cyprianicae Stephani Baluzii §. 1. Ipse Joannes Laurentius 
I^Ioshemius quantumvis heterodoxus in Disputationibus ad 
historiam cathoUcam pertinentibus Altonaviae ^iilgatis anno 
1733. eumdem Doduvellum aliosque cum eo similiter interpre- 
tantes S. Cypriani sententiam coarguit (T. L de Gallor. appell. 
§. 14.). Cum enim ne^ari non posse fateatur, S. Martyrem et 
alios etiam antiquiores Patres visibilem unitatem tribuisse Ec- 
clesiae , eamque derivasse ab uno Episcopo , quem ejus unitatis 
originem et centrum statuunt, ut probaverat §.10. et seqq. , tuni 
vero id de solis Ecclesiis particularibus accipiendum neg^at , eo 
quod si unus ad particularis Ecclesiae unitatem sit necessarius ; 
unus pariter ad unitatem totius Ecciesiae uecessarius dicendus 
est. Id vero quin sentiat , inquit, nemo unus ta^n hebes esse 
potest, inter unitatem quandam universae Ecclesiae in Ro- 
mano Pontifice desinentem , talemque , qualem ex Irenaeo et 
Cypriano descripsimus, communitatem, vix tantum esse spatii, 
quantum inter atrium et cubicidum, aid inter manum et digitos 
8. Quodsi ex hactenus dictis ad unitatem totius Ecclesiae 
luendam S. Petri et successorum ejus primatus necessarius de- 
bet admilti; non \ideo, quomodo se tueri possint haeretici, qiii 
hanc necessitatem confitentes in genere, institutionem ejus , per- 
inde ac institutionem Episcopatus a Christo derivare noluiit, sed 
vel ab Apostolis, vel abEccIesia aliquanto postApostolorum mor- 
tem colligunt : cum certum esse debeat, Christum et praevidisse, 
et providisse omnia, quaecumque ad suam Ecclesiam ejusque uni- 
tatem custodiendam et conservandam opus essent. Hinc jure me- 
rito Catholici hosce haereticos impugnantes, inimicos plane ha- 
bent ejus unitatis , quam Ecclesiae necessariam ne^are non pos- 
suut: et idcirco Bossuetus in Expositione doctrinae catholicae 
c. 21. unilatem Ecclesiae professus, ad quam custodiendam 
uniendamque primatum S. Petri institutum a Christo docet ; 
^os pjusmodi unitatis hostes pronuntiat, eo quod tollant prinia- 
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liim qui commune totius catholicae unitatia centruvi est. Et 
non absimiliter 171 Variationum historia lib. 7. n. 70. eos An- 
glicauos perstringit, qui maluerunt etiam in religionis neyotio 
Regem caput habere, quam in cathedra S. Petri agnoscere 
principium a Deo institutum ob unitatem christianam. Sed 
haec potius contra haereticos disputanda quam contra adversarios 
catholicos qui hac in re nobiscum plane sentientes, confitentur 
cum Joanne deParisiis(Tract. de potest. Re*^. etPapal. 1.2. Vin 
dic. Richer.), caput unitati Ecclesiae tam necessarium cum idoneo 
principatu praepositum non quidem synodali ordinatione,se€l ex 
oreDomini, quiEcclesiae suae noluit deficere in necessariis ad 
salutem. Haec tamen dixisse juverit, ut quisque intelligat, eam 
doctrinam , qua ad unitatem Ecclesiae congrua potestate conti- 
nendam institutum fuisse diximus primatum S. Petri ac Roma- 
norum Pontificum, non tam traditioni Patrum, cui nostri adver- 
sarii calculos adjiciunt, quam rationi ipsi heterodoxis quoque ali- 
quatenus cognitae maxime consonam inveniri. 

CAPUT IX. 

PROPOSITIO NONA. 

Memoratam totius unitatis cathoHcae a Petro compojicndac 
ct conservandae rationcm ne sibi Christus frustra proposuissc 
dicatur in instituendo ejus primatu; vim et potcstatcm ipsi 
primati ad eum fincm obtincndum idoncam dcdissc crcdcndus 
est, jus sciliect coactivum unitati componcndac et conservandac 
nccessarium, non vcro mcrnm offieium repraesentandac uuitatis. 
Hoc autem jus coactivum ad unitatem catholicam eoo primatus 
ratione ac fine S. Petro tributum, ipsius pecuHarc ac personalc 
primatus jus potissimum constituerc percommode intellif/itur. 

1. Deum nemini officium commisisse unquam, quin fucul- 

tates ad illud exsequendum idoneas eidem largiretur, exploratum 

est omnibus. Id autem multo magis dicendum, cum de officio 

agitur necessario Ecclesiae catholicae , cui Deus nec defuit um- 

quam nec deerit, uti certum ex fide est. Itaque cum S. Petro ac 

successoribus ejus primatum Christus tradiderit in universam 

Ecclesiam ad unitateni ejus formandam atque tuendam^ quin fa- 

cultates ad hunc finem assequendum idoneas eisdem contulerit*), 



•) Hinc etiam Guillelmus Leibnitius i()so natiirali lumine utcns, in co 
textu, quero recitavimus cap. 4. n. 1. in iine, supremum spiriftialeui 
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(lubitare noii liccl : quod ipsum exigit ralio a Bossueto proposita 
in sermone ad Comitia Cleri Gallicani anni 1681. Etenim Je- 
ms Christus se communicat tali mensura , quae ijjsi jjlacet : 
semper autem se eo modo communicat , qui statuendae unitati 
suae Ecclesiae sit conqruentior. Sancti quidem Patres con- 
stanti Ecclesiae traditione ita unitatem S. Petro creditam prae- 
dicant , ul apta et necessaria ad id potestate eumdem praeditum 
innuant, vel praesumant, ut mox videbimus, ac pluribus lique- 
bit ex testimoniis afferendis cap. 13. 

2. Haec autem idonea unitatis catholicae compingendae at- 
que custodiendae potestas , non meram unitatis repraesentandae 
facultatem , sed ejus formandae et continendae vim plane coacti- 
vam , jurisdictionis propriam efflagitat. Quod ea de causa di- 
stincte monitum volo, ne quem fortassis fallant, vel moveant 
quaedam aliquorum Patrum sententiae, in quibus unitatis reprae- 
sentandae officium seu munus S. Petro ob primatum tribuitur. 
Ea autem vis coactiva ex constitutis capite praecedenti mani- 
festissime collijj^i potest. Si enim unum caput ad schismata im- 
pedienda unitatemque ecclesiae servandam necessarium fuit , et 
eo quidem consilio Petrus a Christo caput Ecclesiae constitutus 
est , ut unitatem eamdem custodiret et vindicaret , quod praece- 
denti capite ex traditione, ipsis etiam adversariis fatentibus, 
demonstravimus ; vim procul dubio cogendi ad unitatem obtinere 
debuit : sola etenim unitatis figura atque repraesentatione schis- 
mata tolli vel impediri non possunt. Praeterquam quod si sola 
unitatis repraesentatio absque coactivo jurePetri primatum con- 
stitueret; primatus meri ordinis et honoris inde oriretur, quem 
nemo catholicorum admittit. Equidem 3Iarcus Antonius de Do- 
minis cum suis asseclis tantum , qui primatum jurisdictionis ex- 
cludunt , hanc vim coactivam, quae jurisdictioni necessaria a ca- 
tholicis adstruitur , inficiatus libro primo de Rejmhlica Eccles. 
cap. 1. n. 1., meram vim unitatis et Ecclesiae repraesentativam 
in Petro consequenter agnovit cap. 7. n. 8. Catholicos autem 
secus tradere fatetur, qui cum veram jurisdictionem in summo 

magistratnm Ecclesiae regendae jure divino praepositum , eodem jure 
omnt necessaria ad explendum 7nunus pro salute Eccksiae agendi po- 
testate instnictum affirmavit. 



42 



Poiitifice adiiiittaiil , vhn coacticani jurisdictioiiis iiomiiie iutel- 
ligunt et admittunt: Quia in eo requirunt, inquit c. 1. n. 1., 
veram jurisdictionem , hoc est vim coactivam. Hinc penes nos 
eatholicos illa Augustini et aliorum patrum testimonia , in qui- 
bus S. Petrus, cum obprimatum claves regni coelorum accepit, 
unitatem repraesentasse traditur , noii perinde accipienda sunt, 
ac si ille ratione primatus merum fuerit signum unitatem , seu 
unam Ecclesiam catholicam repraesentans , quod in eo praeter 
ceteros Apostolos positum fuerit (sic enim ille meri honoris et 
ordinis, nulla autem jurisdictionis praerogativa reliquis Aposto- 
lis praestitisset) ; sed ita ut praecipuae jurisdictionis prijuatus*) 
noii excludatur, qui cum vim aliquam coactivam debeat continere 
(neque enim jurisdictio sine vi coactiva, quae subditos obliget, 
intelligi potest) 5 haec ad eam unitatem catholicam potissimum 
debet adigere, ad quam continendam et vindicandam primatus 
institutus fuit. 

3. Equidem SS. Patres de instituendi primatus rationc 
enucleatius agentes , hanc viin coactivam primati collatam non 
obscure insinuant, cum dicunt vel cum S. Irenaeo (Vid. inf. 
c. 13. §. 1 .) , necesse esse omnes undique fideles cum Romana 
Apostolica sede coiivenire, seu unitatem tenere, propter poten- 
tiorem principalitatem , idest propter primatum; vel cum S. 
Hieronymo, Petrum praelatum caeteris, (ibi §. 7.) ut capite 
constituto schismatis tollatur occasio ; vel cum Optato , (ibi 
§. 4.) S. Petro claves, quae jurisdictionem ac vim coactivam 
significant , bono unitatis datas fuisse ; quae sententia satis in- 
dicat, S. Petrum claves, idest coactivam jurisdictionem acce- 
pisse, non ut unitatem tantuin repraesentaret, ad quod nihil 
clavibus, vel praecipua jurisdictione opus est: sed ut eam com- 
poneret et custodiret; quod sine vi ad unitatem catholicam co- 
gente, quae schismata ac divisiones impediat , vel disjiciat, prae- 
stari non potest. Unde celebre illud laudati doctoris S. Hiero- 
nymi in dialogo contra Luciferianos num. 9. Ecclesiae salus 
In summi Sacerdotis dignitate pendety cui si non Exors quae- 



*) Vim quidein coactivara non excludi ob repraescntationem, «eu figu 
ram unitatis, vel Ecclesiae, patet ex Conciliis generalibus, quae licet uni- 
versam Ecclesiam reprae^entent, vi tamen raaxinie coactiva potiuntur. 
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dam et ab omnibus Emtnens Detur Potestas, tot in ecclesHa 
efficientur schismata, quot sacerdotes. Aliter primatus bono 
unitutis institiitus, lt (quod ait idem Hieronynius) schismatis 
tollatur occasioj nihil in hoc honum utique conservandum el 
yindicandum conferret. Hinc nonnulli etiam ex ipsis acatholicis 
vim aliquam coactivam primati tribuendam praesumserunt , cum 
ipsum ad unitatem Ecclesiae necessarium aliquando fateri coacti 
sunt, ut praecedenti capite vidinuis. 

4. Adversarii quidem nostri hanc unitatem cum Romano 
Pontifice veluti catholicae unitatis centro necessariam statuen- 
tes, ut Ecclesiae unitas servetur vim proculdubio coactivam, 
quae ad eam unitatem co«»at, in eodem agnoscunt. Enimvero in 
declaratione Cleri Gallicani anni 1682. ubi inimatus asseveratur 
sedis Apostolicae j in qua unitas servatur Ecclesiae , eidem 
SidAi 2^otestas asseritur, qua j)aa: Ecclesiae continetur: \\h\ pax 
Ecclesiae continetur idem est , ac quod paulo ante dictum fue- 
rat, unitas servatur Ecclesiae: potestas autem , qua hujusmodi 
pax seu unitus continetur , atque servatur , vim utique coacti- 
vam exprimit praecipuae jurisdictionis, quae ei unitati continen- 
dae et conservandae necessaria est. Quin cum ejusmodi po- 
tfstas ibidem asseratur adversus liaereticos , qui illam fraudibus 
moliunlur destruere, et in hanc causam referatur ejusdem po- 
testatis assertio , quod nimirum illi simplices animas ab Eccle- 
siae matris Christique adeo communione (idest unitate) dis- 
sociant; satis ostenditur eam potestatem negari non posse , quin 
Ecclesiae unitas scissuris exponatur. Adeo \\ ejus sedis coactiva 
Ecclesiae unitatem servari , eidemque servandae adeo necessa- 
riam illam esse Declarationis auctores noverunt , ut solos hae- 
reticos inficiari eamdem vim posse satis indicaverint. Hinc Ni- 
colius in expositione Symboli art. 9. c. 2. , postquam necessita- 
tem primatus statuit ob unitatem Ecclesiae , de ea potestate pri- 
jnatis itidem necessaria his verbis concludit. Oportet igitur 
hocce caput auctoritate frui, quae ipsi necessaria est, ut uni- 
tatem conservet. Et post pauca. Quamquam summus Ponti- 
fex hac potestate non idatur nisi ex constittdionibus et decre- 
tis canonum; verum nihilominus est juris esse divini et ex 
inititutione Christi, ut omni potestate et praeroqativis ad uni- 
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tateni efficaciter (idest vi prorsus cocictiva) conservandam 
necessariis praeditus sit. Siiiiilia leguiitur apud alios, qui aliis 
in capitibus iiobis adversantur. Quare Ludovicus Habert Doctor 
Sorbonicus toni. 7. Theologiae dogmaticae part. 2. c. 4. §. 3. 
proposita quaestione: Quaenam summo Pontifici conveniant 
jure divifio , uti capiti totius Ecclesiae non solum in Occi- 
dente , sed etiam in Oriente , et in universo terrarum orbe , id 
in responsione oninino certum et a nulio catbolico in dubitatio- 
nem adductum ponit: Omissis iis , de quibus est controversia, 
certum est ea ipsi competere jure divino , sine quibus servari 
non potest Ecclesiae unitas. 

5. Obtrudant nunc, qui jure se posse confidunt, eas Au- 
gustini formulas, quibus scripsit S. Petrum propter primatum 
gessisse typum, seu figuram unitatis, cum ad eum Christus lau- 
datis Evangelicis testimoniis loquutus est; perinde ac si meram 
unitatis repraesentationem , non aiitem praecipuum jus in unita- 
tis bonum ipsi uti primati attribuerit. Quo evaderet hac in hypo- 
thesi primatus peculiaris vis et jurisdictio , quae ex primatus in- 
stituendi fine ipsi unitati constituendae atque conscrvandae ne- 
cessaria, adversariis quoque nostris confitentibus , negari non 
potest? Nihil sane in hunc scopum protuisset merum unitatis 
typum in Petro coliocasse, si vis ad unitatcm cogens addita non 
fuisset. Certe typus seu repraesentatio unitatis jus coactivum ne- 
qiiaquam excludit, ut patet ex generalibus Conciliis*), quae etsi 
universam Ecclesiam repraesentent , jure tamen coactivo non 



*) Hic obiter notare liceat a duobus repraesentari universain Eccle- 
siam , a Concillo generali , et a Petro, ac successoribus ejus, sed diverso 
modo. Conciliura gencralc repraesentat Ecclesiam uti vniversaUm, seu 
catholicam^ quatenus ex Episcopis ex tota Ecclesia convocatis constat, in 
quibus tota continetur Ecclesia; in Episcopis enini Ecclesia est, ut ex 
Cypriano disciraus epist. 69. Petrus vero ejusque successores repraesen- 
tant Ecclesiam ut imam, et unitatis figuram gerunt, quatenus Ecclesiae 
unitas, quae ab uno ducit originera, per unum Petrura et successores for 
matur et continetur, ut ex eodem Cypriano atque Paciano suo loco vide- 
bimus; et in eo uno , in quo formatur Ecclesiae unitas ipsa Ecclesia una 
continetur. Sicuti porro generali Concilio, quod Ecclesiam uti catholicam 
repraesentat , non negatur vis, quac eamdem Ecclesiam cogat; ita nec 
neganda Petro ac successoribus , qui Ecclesiam repraesentant ut vnani 
prvpter primatum, cui \im peculiarem in bonum unitatis adscribendam 
etiam adversarii fatentur. 
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carent. Augustinus quidem cum S. Petrum , dum claves regni 
coelorum, idest ecclesiasticam jurisdictionem clavium nomine 
designatam accepit, personam ac fiouram Ecclesiae gessisse 
scripsit (In ps. 108. n. 1. tract. J24. in lo. n. 5.) propter 
primatum, quem in discipulis habuit, seu propter Apostola- 
tus sui primatum (quia scilicet primus cujuslibet coetus totum 
coetum repraesentare solet) 5 non idcirco cogitavit primatum nu- 
datum omni jure proprio et personali ipsius primatis, quod et 
ipse (Vid. infra c. 13. §. 8. et 9.) alibi , et aliorum Patrum tra- 
ditio adversariis quoque confitentibus in bonum unitatis S. Petro 
diserte asserit, ut in uno et per uiumi uuitas conpingatur etcon- 
servetur in tota Ecclesia, seu ut in Petro unitatis nef/otium 
formaretur , quod ex Optato notavit (lib. 8. defens. c. ^.) Bos- 
suetus eo quoque loco, ubi de typo et figura unitatis sermonem 
facit : qui sane finis instituendi primatus, jurisdictionem primatus 
propriam eidemque fiui consequendo necessariam satis declarat. 

6. Hac porro ratione intelligitur, quomodo primatus bono 
unitatis institulus , unitatem totius Ecclesiae in Romanae sedis 
centro compactam et eoalescentem praecipuo jure tueatur, et cur 
hanc unitatem cum eadem sede, seu cum Romana ecclesia catho- 
licae unitatis centro necessariam dixerit S. Irenaeus, (I. 3. de 
haeres.c. 3.) non ob princij)aUtatem tantum, qua voce primatus 
exprimitur, sed i^roiAer principaiitatem potentiorem, uiniirum 
ob primatum , qui unitati formandae et conservandae vim poten- 
tiorem et omnino coactivam habet: unde etiam Bossuetus (in 
corollar. defens. n. 10.) primatum praecipui juris , vimque eju« 
praecipuam indicaturus, potestatem uniendae Ecclesiae natam 
appellavit, et libro primo histoiiae Variationum num. 4. ex Pe- 
tro de AUiaco vocavit sanctam auctoritatem a Jesu C/iristo 
institutam ob conservandam unitatem inter ipsius niembra, 
quae auctoritas sine vi coactiva intelligi nequit: et ex hac qui- 
dem coactiva vi tantum effici potest illud , quod Ronuuiae sedi 
tiibuit Auctor praefationis defcnsioni declarationis novissimae 
editionis praefixae pa^. XXII. Quae (Romana sedes) ceteras 
sibiobnoxias habet spirituales potestates; quae ecclesiasticae 
unitatis commune centrum, omnes ecclesias unitate consociat. 
Ex his autem omnibus illud oonsequitur, in hac polestate, quae 
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S. Petro el Romauis Pontificibus jure successiouis couipetit iu 
uuitateui Ecclesiae, ciuu ex primatus ratioue ac fine competat 
et fluat; in hac, inquaui, potestate ipsum primatus pecaliare et 
personale jus contineri , adeo ut potestas et vis coactiva ad ca- 
tholicam uuitatem in tota Ecclesia conservandam ac vidieandam 
potior sit primatus ratio atque facultas. Iliuc NatalisAlexauder 
tom. 3. dissert. 4, in seculum prinium §. I. n. 7. post recitala 
aliquot Patrum testimonia , cx quibus constat S. Peiro sinfju- 
larem catliedram, et ceteris snperiorem constitutam fuisse, 
quae unitatis ecclesiasticae centrum esset, ipsumque fuisse 
caput huic unitati servandae a Christo praepositum , conclu- 
dit in rem praesentem satis opportune his verbis , quae primatus 
rationem et jus praecipuum ac proprium innuuut; Quo in mu- 
nere primatus ratio potissimum splendescit. Coucinit non 
obscure Bossuetus, cum in Catechismo de festis ad diem SS. Pe- 
tri et Pauli proposita iuterrogatione , En quoi consiste la pri- 
maute de rerjlise Romaine? hanc respousionem secundo loco 
posuit: En ce que toutes les et/lises doivent yarder l'unite 
avec elle. Idest iatiue: In quo consistit jjrimatus ecclesiae Ro- 
manae? R. In hoc, quod omnes ecclesiae debent cum ipsa 
unitatem servare: ob vim utique cogenteui ad unitatem. 

7. Cum taudem Evangelica testimonia capite quiuto lau- 
data, quibns potissimum S. Petri primatus inuititur, aliquod 
praecipuum et personale ipsius jus continere debcant ex capite 
sexto ; hoc autem jus ipsius praecipuum et persouale pi^imatus 
causa ipsi competens , jus sit cogendae et vindicaudae calholicae 
unitatis , ut ex traditioue Patrum et ex ipsorum adversariorum 
doctrinis demonstrasse mihi videor hoc capite non disjuncto aprae- 
cedenti; ea profecto memoratorum testimoniorum iuterpretatio, 
quae praecipuum et personale ipsius jus ad hanc uuitatem consti- 
tuendam et conservandam exhibeat, non violenta, nec couficla ex 
arbitrio, sed germana et ad genuinam primatus naturam cognos 
cendam et explicandam congrua, traditionique Patrum et ipsorum 
adversariorum priucipiis cousentiens, eademque unius Petri 
ac successorum ejus propria habenda erit, sicut piimatus ipse 
proprius istorum est. Id sane cum aperte sequalur ex hactenus 
foustilutis, nostri adversarii iuficiari non poleruut. Maiuiburgus 
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quideiu idipsum expresse docet iii tractatu historico ile Ro- 
inana ecclesia c. 4. iibi rehitis Evan^elicis teslimoniis, quibuiJ 
S. Petri primatum praecipui juris constilutum nobiscum agno- 
scit et probat ; ei objectioni , qua eadem testimonia ad alios quo- 
que Apostolos extendi traduntur, responsurus, omnes facultates 
iu Evangelio indicatas aliis commuues alfirmat praeter hanc, 
quae ad unitatem in tota Ecclesia custodiendam pertinet. Hoc, 
inquit, inter Petnim et reliquos Apostolos interest, quod cum 
C/iristus sermonem ud omncs simul habtiit, iisdem tribuit, 
quod commune est omnibus , et in quo omnes aequales sunt, 
uti est potestas sacrificii offerendi, docendi omnes gentes, 
baptizandi , remittendi peccata , et quidquid ad alia munera 
spectai. At quando ad unum Petrum in singulari sermonem 
convertit, ipsi tribuit quidquid ipsius proprium est, ipsum 
unum alloquens, ut in Ecclesia statueret unitatem, cujtis prin- 
cipium et fundumentum eumdem Petrum constituit, quocum 
ceteros omnes cohaerere opus est, ut sint unum ob unionem, 
quam habere debent cum capite , sine quo nihil sunt, nuUam- 
que potestatem ejcercere queunt. Non absimilia tradit Petrus 
de 3Iarca iu opusculo de Discrimine clericorum et laicorum 
c. 3. in quo ex sanctorum Patrum doctriua affirmat communica- 
tam a Christo aliis Apostolis omnem potestatem praeter illam 
quae pro tuenda unitate in universalis Ecclesiae regimine illi 
prae ceteris indulta est. Quid ab adversariis expressius scribi 
potuit, ut Evan^elica testimonia Petro et aliis Apostolis aliqua- 
tenus communia, in eam unam interpretationem Petri et prima- 
tus ejus propriam accipienda cognoscantur , quatenus ad unita- 
tem in tota Ecclesia tuendam pertinent? Quam vero in senten- 
tiam haec unitas ab eo tueuda iisdem testimoniis sj)ectetur , ex- 
plicabimus cap. 12. 
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CAPUT X. 

PROPOSITIO DECIMA. 

Ecdesiae unitas nune consideranda duplex est; alia fidei, qua 
omnes Christi fideles in unius fidei professione debent conve- 
nire; alia caritatis. qua omnia Ecclesiae memhra inter se se 
eodem pacis et communionis vinculo debent copulari: sed po- 
tior est illa prior unitas fidei, cui potissimum conservandae 
postcrior est Ecclesiae maxime necessaria. Primatus vero S. 
Petri et successorum. ejus ob unitatem in tota Ecclesia conti- 
nendam et conservandam institutus, ea vi praeditus esse debet, 
qua utramque hanc unitatcm Ecclesiae necessariam contineat 
atque conservct. 

1. Ciiin nos hic Ecclesiam appellanuis , nou eani intelligi- 
mus sanctorum atque electorum, quae cum interior potissimum 
sit, oculis hominum non omnino patet; sed de iUa loquimur, 
quae exterior est, atque visihilis, qua omnes tamhoni, quam 
mali Christiani in eamdeni fidei societatem caritatis et commu- 
nionis vinculo copulati, licet toto orhe effusi, locorumque inter- 
vallo discreti, unum coetum et corpus efficiunt. Haec autem Ec- 
elesia ita una est, atque esse dehet una, ut ejus unitas praero- 
gativa sit ipsius Ecclesiae potior , quam eidem primo loco Con- 
cilium Constantinopolitanum I. in fidei symholo vindicavit, et S. 
Joannes Chrysostomus hom. 1. in epist. 1. ad Cor. hanc unita- 
tem in definitione Ecclesiae ponendam duxerit vehiti omnino es- 
sentialem, quae Ecclesiae adimi nequit, quin ipsa destruatur 
Ecclesia: Ecclesiae nomen, inquit, non ambitum, sed unionem 
et consonantiam signiflcat. Christus quidem non phu-es, sed 
unam Ecclesiam vohiit constituere, et (quod legitur Joannis 
cap. 10.) mortuus idcirco est, 2d filios Dei, qui erant dispersi, 
congregaret in unum , nimirum ut in unam Ecclesiam coaduna- 
ret ilios , qui partim ex Judaeis , partim ex Gentihus in ipsmn 
essent credituri. Istud vero est ilhid, quod de Christo Pauhis 
prodidit ad Ephesios 2. v. 13. Ipse enim est pax nostra, qui 
fecit utraque unum, idest Judaeos et Gentes: ac in eamdem 
sententiam idem Christus , antequam ad mortem progrederetur, 
hanc Ecclesiae suae unitatem Patri maxiuie commendans dixit 
Jo. c. 17. Pater sancte, serva eos in nomine tuo, quos dedisti 
mihi, ut sint unum, sicut nos. 
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"2. Siciiti vero haec uiia Ecclesia , qiiae exterior esl alque 
visibilis, eos coniplectilur, qui eaiudem fidem profiteiilur, el 
eodem caritatis vinculo conglulinanlur-, ila ejus unitas, quae 
totum Ecclesiae corpus el sin^ula membra propius attingit, duplici 
ex capile potissimum pendet, ex fide nimirum, quae una est in 
omnibus, et ex caritate, cujus vinculo omnes colliganlur. INam 
quod (Ephes. c. 22. et Coloss. 1, 18.) unus sit Christus caput 
Ecclesiae ; nec proprie, nec proxime respicit singulorum membro- 
rum unitatem: quod autem una sit (I. Cor. 10, 18.) sacramen- 
torum participatio, id non unitatem ipsam, sed unitatis potius 
significationem , argumentum , vel medium innuit : idemque cen- 
sendum de reliquis , quae ad unitatem referri solent. Duae ita- 
que fidei et caritatis unitates eae sunt, quae ad singula membra 
proprie et proxime spectant, unumque ex omnibus membris Ec- 
clesiae corpus, et Ecclesiam unam efficiunt. IJnde Ambrosius 
(Lib. 3. OiBc. c. 3. n. 19.) Ecclesiam definit congregutlonem, 
quae in umtm connexum corpus atque compactum unitate 
fidei et caritatis assurgit. 

3. Ecclesia porro una est potissimum ob fidem, quatenus 
omnes Christiani unam eamdemque fidem profitentur. Fides pro- 
fecto, ut idem ait Ambrosius, (Lib. \. dc Incar. c. 5.) Ecclesiae 
ftimJamentiun est: et hoc fundamentum , quod in sin^ulis aedi- 
ficiis debet esse nnum, unius Ecclesiae aedificium constituit, 
ipsamque Ecclesiam efficit vuiam. Quapropter Christus ante mor- 
tem pro Ecclesiae unitatePatrem exorans; non pro solis Aposto- 
lis se or.ire dixit, sed pro illis etiam omnibus, qui in se credituri, 
Ecclesiam hac fidei unitate effecturi erant unam: (Jo. 17. v.20.) 
Non pro eis autem rogo tanfum, sed et pro eis , qui credituri 
sunt per verbuni eorum in me , ut omnes tinum sint ^ sicut tu 
Pater in me et ego in te , ut ct ipsi in nobis umim sint. Huc 
respiciens Paulus exigit, (Ephes. 4. v. 13.) ut occurramus om- 
nes in unitatem fidei, et agnitlonis filii Dei . . . ut non jam 
simus parvuli flztctuantes , et circAtmferamitr omni vento 
doctrinae. Ex hac unitate fidei imam Ecclesiam noverunt et 
Patres. Tertullianus de Praescriptionibus omnes toto orbe 
ditfusas ecclesias unam appellavit, propterea quod omnes tenentes 
eamdem fidem, unam omnes probant %initatem. Pari ratione 

P. Baller. de Primatu etc. 4 
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Theodoretus iii psalimini 47. CommunUer , inquit, omnes eccle- 
siae ad nnam rediguniuv ob consonantiam veterum dogma- 
tum. Et antiquus fiuctor commentarii in psalmum 23. Hiero- 
nymi operibus olini inserti n. 11. Ecclesia, ait, ea: phiribus per- 
sonis congregatur ; et tanien una dicitur propter unitaiem 
fidei. Cui mirifice concinens Euthymius in psal. 88. Si loca 
respiciaSy inquit, ecclesiae plures stint; si religionem et fidei 
communicationem , omnes quae ubique sunt ecclesiae, unam 
constituunt fidelium Ecclesiam. Praeclare quoque in eamdem 
sententiam Athanasius Sinaita Anagog. in e.xam. ]. 3. Con- 
gregentur aquae, quae quidem ex diversis poptiUs, et gcntibus, 
et sectis sub unitate fidei congregantur. Patet igitur ob unita- 
tem fidei, quae singiilis Ecclesiae membris inesse debet, Eccle- 
siam praecijme unam vocari. 

4. Porro ubi variae essent fidelium scissurae, haec fidei 
unitas non exiguum pericuhuu subiret: Neque enim scissio, vel 
schisma fieri potest, nisi diversum aliquid sequantur, rpii fu- 
ciunt, inquit Augustinus lib. 2. in Cresconium c. 7. Et S. Hie- 
ronymus in epist. ad Tit. c. 3. Nullum schisma non sibi ali- 
quam confingit haeresim , id recte ab Ecclesia recessisse 
videatur. Hinc ad fidei unitatem tuendam, quae est unitas Eccle- 
siae potior, altera eidem unitas neccssaria est , qua scilicet Chri- 
stiani conjungantur inter se, (Ephes.4.) solliciti, ut aitAposto- 
his, servare unitaiem spivitus in vinculo pacis: sicque (Phih'p.2. 
V. 2.) omnes idem sapiant , eamdem caritatem habentes^ una- 
nimes, idipsum sentientes. Haec itaque unitas, quam caritatis, 
et pacis appellamus , ob unitatem potissimum fidei conservandam 
Ecclesiae necessaria est; ila ut ad hanc veluti ad primariam uni- 
tatem referatur : quod inter ipsos heterodoxos *) Chudius Sal- 
masius omnino necessarium ex sola naturali ratione perspexit. 
Equidem haec unitas caritatis, quam inter proprias verae Eccle- 
siae notas SS. Patres referunt, non illam caritatem respicit, qua 
diligere nos debemus mutuo uti bomines (hoc enim amore debe- 
mus conjungi vel cum infidelibus, qui extra Ecclesiam sunlj nec 
siquis ejusmodi amore careat , dum cetera adsint , ab Ecclesiae 



*) ln Apparat. ad tract. de primatu Papae pag. 226. et 26' 
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iiiiitate idcirco descivit), sed specialem qiiamdam earitalem iiiimit 
(^liristianorum propriam, qiia adhaerentes pastoribus et Episco- 
|)Is nulla seissura divisls, nulla do^nnatum varietate dissidentibus, 
ita inter se se fidei consensione junguntur, ut (Rom. 12, v. 16.) 
idlpswn inviceui sentientcs, quod Apostolus monuit, omnes eam- 
dem fidei unitatem pacis vinculo custodiant. Ilinc unitate cari- 
tatis contineri unitatem fidei Africani Episcopi in Sardinia exules 
I^rodiderunt. Membra, inquiunt, (T. 5. Concil. Yen.) Ecclesia- 
stici corporis . . . in unitate fidei compages retinet caritatis. 
Et similiter cum post Acacianum schisma caritatis et communio- 
iiis unitas restituta fuit, (ibid. 626. b. 628. d. 629. c. 630. c. et 
alibi) de unitate quoque fidei simul reddita et Occidentales et 
Orientales laetatos legimus, propterea quod illa ad hanc ita sit 
necessaria, ut haec sine ilia stare non possit. Hac de causa lau- 
datus Apostolus unitatem caritatis Corinthiis commendans , sm- 
tentiarum uuitatem commendavit: (1. Cor. 1. v. 10.) Obsecro 
uutem vos, fratres, per nomen Domini nostri Jesu Christi, ut 
idipsum dicatis omnes , et non sint in vobis sc/ii.smata ; sitis 
autem pevfecti in eodem sensn, in eadem sententia : quasi non 
alium finem quam unitatem fidei unitas caritatis respiceret, de qua 
propterea affirmavit*) FelixIIL, aut pothis Gelasius, Communio 
(quo nomine veteri formula visibilis unitas caritatis significatur) 
ad fidem pertinet : et TertuUianus : (De praescript. c. 21.) Com- 
municamus ecclesiis Apostolicis, quodnulla doctrijia diversa: 
idest quod una omnium est fides, seu ob ejusdem fidei unitatem. 
5. Porro hae duae unitates fidei et caritatis tam verae 
Christl Ecclesiae singulorumque ejus membrorum proj^riae ac 
necessarlae sunt, ut qui alterutra careat, is esse desinat in vera 
Ecclesia. Illnc duo sunt, quae homlnes ab Ecclesia potissimum 
excludunt, haeresis, qua tollltur unitas fidei, et schisma, quo 
caritatis unitas adimltur. Cum autem primatus S. Petri ac suc- 
cessorum ejus ob unltatem totius Ecclesiae conservandam insti- 
tutus , vi coactiva eidem uuitati servandae et continendae neces- 



*) Vide toin. 5. Concil. Ven. edit. col. 190. iibi Felici III. lioc opus- 
culiim tribuitur: sed verius tribuenduni esse Gelasio I. ostendimus in trac- 
tatu De coUectinnihiis part. 2. c. 11. §. 4. n. 9. tom. 3. S. Leonis no- 
vissimae editioni-. 
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saria praediliis sit ex constitutis eapite praecedeiiti; vi iitique 
praecipua et coactiva praeditus diceudus est ad servandam et 
continendam utramqne fidei et caritatis unitatem, ex quibus ea 
Ecclesiae unitas constat ; et primario qiiidem unitatem fidei, quae 
est unitas Ecclesiae potior, ad quam unitas caritatis, seu com- 
mimionis referetur. Id ex praemissis laudati capitis palam sequi- 
tur. Cum vero in hoc sita sit potior vis primatus, quam hoc in 
opere explicandam et statuendam suscepi ; idipsum latius proban- 
dum mihi est per partes singulas , iit ne quid uspiam difficultatis, 
si fieri potest, supersit. Probabitur autem, ut arbitror, hiculen- 
tissime quatuor sequentibus capitibus ; si nimirum capite 11 
necessariam prorsus ostendero unitatem caritatis seu communio- 
nis omnium Christifidelium cum Romanis Pontificibus successo- 
ribus S. Petii, quae cum ob unitatem fidei necessaria sit, ad 
necessitatem quoque unitatis fidei cum iisdem eodem capite prae- 
stituendam aditum aperiet : si postea eamdem fidei potissinmm 
unitatem cum ipsis necessariam plenius evicero capite 12. ar- 
gumentis locupletissimis ex evan<^elio petitis, ubi Evangelicorum 
testimoniorum promissa interpretatio peculiarem et personalem 
primatus facultatem continens, ex obvio verborum sensu profere- 
tur, ex qua vis cogens praecipue ad unitatem fidei manifesta fiet : 
si praeterea capite 13. traditionem producam , quae dum 
utramque communionis et fidei unitatem cum ipsis Pontificibus 
necessariam praeferet , nihil a nobis ex ingenio confictum com- 
probabit : si tandem (ne quid ad evidentiam desit) capite 14. 
concinentia quoque adversariorum testimonia subjiciam , ex qui- 
bus ipsi pariter, si cohaerenter loqui velint , nec ad inanes ex- 
ceptiones distinctionesque , itidem expendendas et disjiciendas 
confugere, jure dissentire non possint. 



53 

CAPUT XI. 

pROPosrrro undecima. 

Priniatus S. Petri et successorum ejus adeo pracditus est vi 
coffente ad utramque caritatis seu communionis , et fidei uni- 
iatcm, ut necesse omnino sit, omnes catholicos cum successori- 
hus S. Petri unitatem tenere non solum caritatis et communio 
nis , sed praesertim fidei. 

§. I. 

De neccessaria uuitate commuiiionis omuium Jidelium cum 6unimiA Pvn- 

tijlclbus ratione primatus. Oppositio a nonnullis ingesta ex schismatibus 

Meletii Antiocheni et Acacii Constantinopolitani diiuitur. 

1. Iu slatiieuda uecessilate iinitatis coinmuiiionis omnium 
catholicorum cum Romanis Pontificibus non multum laborandum 
nobis esset, dum iis cum adversariis agimus, qui ex evidentis- 
sima et constanti Patrum traditione fusius proferenda cap. 13. 
Romanum Pontificem ratione primatus catholicae communionis 
centrum agnoscentes , communionem cum eodem omnibus verae 
Ecclesiae membris necessariam fatentur, ut ex eorum verbis 
paulo post recitandis, vel allegandis patebit. Juverit vero altius 
aliquanto modum proponere, quo haec caritatis seu communionis 
unitas compingatur: sic enim hujus unitatis necessitas manife- 
stior fiet. Hlud autem primo certum esse catholicis debet contra 
sectarios, non minus Ecclesiam, quam ejus unitatem debere esse 
visibilem. Si enim Ecclesia una et ejus unitas non pateret, 
(Lib. 3. in Parmen. n. 28.) nulla esset, ut cum Augustino \o- 
quamur, securitas unltatls. Unitas vero caritatis, quae visibilis 
sit, non in mera caritate interna et invisibili sita est, sed in ex- 
terna, quae exterioribus caritatis signis declarata, catholicae 
communionis nomen ex antiqua formula obtinuit. Hinc unitas 
caritatis visibili Ecclesiae necessaria communionis catholicae 
unitatem ita efflaj^itat, ut vera Christi Ecclesia, quae una et visi- 
bilis est, in unica connnunione inveniatur, a qua quicumque sepa- 
rantur, non sint in Ecclesia. Porro ut omnes Christi fideles hoc 
caritatis et communionis vinculo in unum coeant, unamque visi- 
bilem Christi Ecclesiam constituant ^ cum singuli inter se se im- 
mediate uniri et communicare non possint; satis est, si uniantur 
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et communiceiit ciiiii siio cujusque Episcopo, qui uniatur atque 
communicet cum aliis catliolicae communionis Episcopis, etpotis- 
simum cum Romano , qui catholicae unitatis et communionis 
centrum et ori«»o est. Ita enim qui cum lioc communicat atque 
unitur , conununicat et unitur cum omnihus catholicis cum ipso 
unitis et communicantihus , et ex hujusmodi unione atque com- 
munione omnium cum hoc centro unitatis exsurgit ea catholica 
caritatis et communionis unitas, quae in una yisihili Ecclesia 
visihilis esse dehet, et cuique fidelium est ad sakitem necessaria. 
2. Unitas scilicet, quae ex S. Cypriani sententia kite ex- 
plicanda cap. 13. §. 3. ah uno ducit ori<^inem , sicuti in particu- 
larihus ecclesiis oritur ah uno Episcopo unltatis earumdem eccle- 
siarum centro , quocum omnia ejusdem ecclesiae memhra uniri 
dehent atque communicare ; ita in universali Ecclesia a Romano 
Pontifice catholicae unitatis et communionis centro exoritur, 
quocum omnes particularium ecclesiaruniEpiscopi <^um suiscujus- 
que memhris uniantur atque communicent. Hanc quidem com- 
pingendae catholicae unitatis rationem indicavit Bossuetus in 
Expositione doctrinae Ecclesiae catholicae cap.21. cum scripsit, 
auctovitatem Episcopatus statuere unitatem in Ecclesiis par- 
ticularibus, primatutn vero S. Petri esse centrum commune 
totius unitatis catholicae , uhi hanc compingendae unitatis seu 
communionis catholicae vim ad primatum refert. Quod hic Bos- 
suetus dicit de S. Petro , in Defensione declarationis Cleri 
Gallicani lih.9. c.3'2., idipsum affirmat deRomanis Pontificihus 
successorihus S. Petri , idque divinae Christi institutioni trihuit 
scrihens : Certum est Romanum Pontificem a Deo esse posi- 
tum, qui catholicae societatis communionisque esse vinculum, 
uhi mnculum pro centro accipitur^ et post pauca: Tesseram 
Christianae fraternitatis in Romani Pontificis communione 
a Christo constitutam pronuntiat Le^atur etiam Nicolius 
part. 2. in articuUmi nonum symholi De comm,unione sancto- 
rum c. 1. et, si lihet, conferatur quoque Dupinus in tractatu Dc 
excommunicatione part. 1. §. 3. n. 5. uhi non ahsimilem unita- 
tis formandae explicationem ex S. Cypriano derivat. Ita enim 
ea unius Ecclesiae definitio ah hoc sancto martyre proposita 
epist. 69. Plehs sacerdoti suo coadunata, et pastori sno fp^ea- 
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ad/iaerens, qiia paiticulariuin ecclesiarum unitalein iu Episcopo 
tamquain in centro collocavit, eatenus exprimit, et jure trans- 
fcrtur ad declarandam unitatem totius Ecclesiae catholicae, 
(|uateuus Romanus Pontifex Sacerdos et Pastor est, eui om- 
ues particulares ecclesiae per suos quaeque Episcopos, Sa- 
cerdotuni (ut ait idem Cyprianus) yhdino coadunantur et 
cohaerescunt. Ex hac explicatione , quae sane verissima est, 
et sanctorum Patrum traditioni maxime consona, non sohim 
probe intelligitur , quomodo in Ecclesia unitas caritatis visihi- 
liter coalescat, sed iliud etiam explorate dignoscitur, cur ea 
caritatis et communionis unitas cum summo Pontifice quihus- 
que catholicae Ecclesiae memhris necessaria sit. Si enim ca- 
ritatis et catholicae communionis unitas , Ecclesiae visihili 
omnino necessaria, non aliunde oritur, quam ex unitate et 
communione omnium universae Ecclesiae Episcoporum et sua- 
rum cujusque plehium cum Romano Pontifice, qui idcirco catho- 
licae unitatis centrum et radix ah omnihus etiam adversariis 
a<»;noscitur ; procul duhio quicumque catholicam Ecclesiae unita- 
tem teiiere velit , uiiiri et communicare omnino dehet cum eodem 
summo Pontifice - extra quem quaecumque esset paucorum , aut 
phirium unitas, catholicae Christi Ecclesiae unitas non esset. Id 
quidem sequitur ex institutione Christi, qui visihilis Ecclesiae 
unitati prospecturus S. Petrum et successores ejus totius Eccle- 
siae petram et fundamentum ita posuit , ut non alia sit Christi 
Ecclesia, nisi quae huic fundamento incumhit, atque cohaeret; 
unde S. Amhrosius enarrat in psal. 50. n. 30. considerans illa 
de Petro , Ta es Petrus et super hanc petram aedificabo Ec- 
rlesiam meam, statim intulit: JJbi ergo Petrus (idem dicendum 
de successorihus ejus , in quihus Petrus vivit et praesidet), ibi 
Ecclesia: quihus verbis profecto connexionem et communiouem 
omnium Ecclesiae memhrorum cum eo fundamento necessariam 
praesumsit. De hujus ergo uuiouis necessitate duhitare nemo 
potest ; ac propterea si quis hanc unitatem desereret, is non tam 
a Romano Pontifice sejungi, quam ipsum fundamentum , quod a 
Christo suae Ecclesiae positum fuit, nec non Ecclesiam ipsam ei 
rundamento innixam deserere. et a catholica unitate et commu 
iiione separari convineeretur. 
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3. Ex niemorata vero , qiiae institutioni Christi conj^ruit, 
S. Ambrosii sententia , Ubi ergo Petrtis, ibi Ecclesia, perspi- 
cuum fit, quodnam sit verum et proprie dictum schisma, quo quis 
caritatis et communionis catholicae unitate deserta , in Ecclesia 
esse desinit. Ilhid nimirum est , quo quispiam separatus ab uni- 
tate et communione summi Pontificis, desciscit ab eo fundamento, 
in quo Ecclesia Christo instituente superstructa consistit. Licet 
enim dissensiones, et scissurae, quae olim inciderunt inter Epis- 
copos, late dici potuerint schismata; si tamen neutra pars sepa- 
rata fuit ab imitate et communione Romanae sedis , seu Roma- 
norum Pontificum successorumS.Petri; neutra dici potuit sepa- 
rata abEcclesia catholica, quae ibi est, ubi Petrus, seuinunitate 
et communione Petri ejusque successorum; et neutra dici potuit 
in schisma proprie dictum incidisse. Itaque in Episcoporum dis- 
sensionibus atque scissuris Romani Pontificis ratio potissimum 
habenda est , ut dignoscatur , num et in qua parte sit proprie 
dictum schisma. Cum scilicet inter Episcopos et eorum particu- 
lares ecclesias ejusmodi scissura intervenit, ut una pars cum 
Romano Antistite unitatem et communionem custodiat, altera 
nou item ; tuni verum existit schisma , quod a catholica unitate 
eam partem dividit , quae separatur ab unitate et communione 
Papae. Haec enim pars deserto eo, quod Christus catholicae 
comnumionis centrum , et suae Ecclesiae fundamentum instituit, 
non esset amplius in Ecclesia, quae in ea sola communione, et in 
eo fundamento ex Christi institutione reperiri potest. E contra 
veroinpartem alteram, quae cum Romano Pontifice unitur, atque 
comjnunicat , et multo minus in ipsum Pontificem , a quo pars 
aliqua sejuncta sit , schisma verum et proprium , a catholica Ec- 
clesia et unitate discindens , cadere nequit, cum ipse ita centrum 
et fundamcntum sit unitatis catholicae, a quo totius Ecclesiae 
unitas pendet, ut a catholica unitate et ab Ecclesia separari non 
possit, quin prius a semetipso separetur : pars autem huic unita, 
hac unione catholicam unitatem certissime tenet, a qua dividi ne- 
quit, quin prius ab hoc unitatis centro et fundamento recedat. 
Hinc in Constituto Vigilii jure traditur, eos ab Ecclesia non posse 
abscindi, (T. 5. Concil. Ven. edit. col. 1348. c.) quos sibi in- 
convulse unitos Apostolica judicavit auctoriias : et e contra 
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Firiiiiliaiius epist. 75. iuter Cyprianicas perperaiu omnino et per 
niinium aestum loquutus agnoscitur , cum schismatis notam inus- 
sit Stepliano Papae , qui complures Episcopos iii controversia de 
liaereticorum baptismate communione privasse credebatur, dum 
ait Stephanum alloquens: Excidisti enim te ipaum; noli te fal- 
Icre ; siquidem ille est vere svhismaticus , qui se a communione 
Ecclesiasticae unitatis ajjostatam fecerit. jMale prorsus, male : 
iiam papa excommunicatione aliquos plectens, licet quodammodo 
se ab ipsis separet;*) cum tamen non se, sed illos abscindat 
a centro unitatis catholicae; non se, sed illos a Communione 
Ecclesiasticae unitatis , et ab Ecclesia praecidit: ac propterea 
S. Irenaeus, qui non eodem, quo Firmilianus aestu abripiebatur, 
tontrario prorsus sensu Asianos, si vere a summo Pontifice ex- 
communicarentur ob aliam controversiam de Paschate, ab unitate 
Ecclesiae reipsa amputatum iri credidit , cum Victorem Papam 
i o«>avit , ne tam multas ecclesias omnino propter traditionis 
i'x antiqua consuetudine inter illos usurpata observationenu 
a corpore universae Ecclesiae penitus amputaret , iiti testatur 
Eusebius lib. 5. Hist. Eccles. c. 24. Hac quoque de causa in 
omni ambiguitate , num quis esset in corpore universalis Eccle- 
siae, seu in unitate et communione catholica, semper observatum 
fuit, num cum Romana sede communicaret , ut aliquot exemplis 
patebit referendis cap. 13. ex Aureliano Imperatore, ex Satyro 
S. Ambrosii fratre, ex Imperatore Gratiano , S. Hieronymo, 
Menna Constantinopolitano , et aliis : ac proinde Italiae Episcopi 
in Concilio Aquilejensi, cui S. Ambrosius praefuit, ex Romana 
sedejura communionis manare in omnes professi sunt, eo quod 
milli jus competat communionis catholicae, nisi ciim Romana sede 
unitatem et communioncm habeat. 



*) Hac eadem ratione exploditur illud non absimile Justiniani in epist. 
ad Synodum Constantinopolitanam tom. 6. Conril. Ven. edit. col. 197. d. 
ubi Vigilium Papam arguit, ac si ipse semeUpsum aliemun catholicae Ec- 
clesiae fecerit . . . separans semetipsiim a twstra communione. Hanc vero 
epistolam, qua idem Imperator schismatico plane sensu Vigilium in diptycba 
inscri vetat, cum ceteris documentis ex codicc Joliano insertis in gesta 
Synodi V. et a Baluzio vulgati.s , supposititiam plane esse ostendimus in 
Befensione Dissertationis Norisianae de Synodo V. c. 6. tom. 4 Oner. 
Norisii col. 1035. et seqn. 
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4. Neque forte qiiispiam reponat, cum Romaiia sede uiii- 
tatem adhuc posse servari, dum quis separatus est a communioue 
Pontilicis , si Apostolicae sedis communionem teneat : Romana 
euim Apostolica sedes , supra quam Christus fundavit Ecclesiam, 
quae idcirco catholicae unitatis et communionis centrum et origo 
est, non alia profecto, est quam ipse Romanus Pontifex S. Petri 
successor 5 ita ut qui cum hoc unitatem et communionem non 
habet , neque habeat cum Apostolica sede. Romanae scilicet et 
Apostolicae sedis privilegia ad primatum pertinentia, ex consti- 
tutis cap. 3. Romaui Pontificis personalia sunt 5 ac proinde Ro- 
mani Ponlificis persona a Romana sede frustra distinguitur , ubi 
agitur de unitate et communione catholica, cujus servandae causa 
Romana sedes, seu Romani Pontifices ex primatus personalis 
praerogativa acjurc ejusdem unitatis et communionis centrum 
instituti fuere. Coufer, quae contra ejusmodidistinctionem fusius 
disserentur cap. 14. §. 5. 

5. Quid autem pluribus immoror in constituenda necessi- 
tate unitatis et communionis cum Romana sede Romanove Pon- 
tifice, si hac in re ipsos quoque adversarios confitentes habeo? 
Nicolius part. 2. in Symbohun Apostolorum art. 9. De com- 
mimione sanctorum c. 1. vehiti dognia fidei certum hoc ponit: 
Nohis praeterea adhaerendum est per communionem eapres- 
sam atqiie praecipuam cum capite Ecclesiae Summo Ponti- 
fice. Et Claudius Fleury in Catechismo historico lib. 2. part. 2. 
lect. 9. catholicam Ecclesiam idcirco Romanam appellari ait, quia 
verae Ecclesiae nota est Conumuiio cum sancta sede Ronuma, 
seu cum Romano Pontifice, qui eam sedem teuet. Alia similia 
aliorum testimouia proferentur cap. 14. Hinc quoque solemnes 
et frequentissimae illae piotestationes sunt eorum etiam Gallo- 
lum , qui auctoritati Apostolicae novissimis temporibus restite- 
runt, dum professi sunt se inviolabiliter (Card. Noailles Act. 
d'appell. 3. April. 1717, et alii similiter), adhaerere S. Petri 
cathedrae uti conummi centro luiitatis cathoUcae, a quo num- 
quam licet se separare: dont il iiest jamais perniis de se se- 
parer : quae professio etsi ab iis prolata , qui a Romaua sede ct 
Autistite Romauo maxime dissidebant , iuauis professio est, ut 
alibi videbimus : cum tamen edita fuerit, ut schismatis deelinare- 
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lur siispicio , ex certa eliam apiid ipsos doclrina de necessitate 
iinltatis et connnunionis cum eadem sede ori^inem ducit. Ilaque 
ad slatuendam hujus unitatis necessitatem, quae ab adversariis 
conceditur, plurihus opns non est. 

6. Neque vero concedentibus hoc principium duhitationem 
possunt ingerere quaedam personalia facta ex Meletii An- 
tiocheni, et Acacii Constantinopolitani schismatibus, in quihus 
nonnulli, etiamsi actualis communionis cum Romanis Pontificibus 
esscnt expertes , non solum tamen aeternam sahitem consequi , 
verum etiam inter sanctos potuerunt referri. Haec siquidem 
facta in dubium revocare nequeunt, multo autem minns destruere 
principium , quod ex catholico dogmate ah ipsis adversariis cer- 
tum conceditur. Tota difficultas in eo sita est, num, et quomodo 
ejusmodi pcculiaria facta cum concesso certoque principio com- 
poni, et conciliari queant. Ubi vero de factis quibusdam difficilio- 
ribus ad certum principium exigendis agitur, omnes circumstan- 
tiae cognoscendae et expendendae essent, quarum quaedam si 
hiteant, vera quandoque responsio et conciliatio ex ipsis deducenda 
lateret. Certe vero si conciliatio ex notis circumstantiis pro- 
ducta difficultatem patiatur, non idcirco principium ex dogmate 
certum repudiandum, aut revocandum erit in dubium. Factum 
Meletii Antiocheni facile componitur , si consideres cum excom- 
municatione proprie dicta numquam fuisse praecisum ab unitate 
et communione catholica, et sedis Apostolicae, sed ipsi tantum 
negatas fuisse a summo Pontifice Damaso Jitteras communionis 
Episcopalis, eo quod hic Pontifex, qui Paulinum Antiochenae 
sedis Episcopum prohaverat, eique tamquam Antiocheno Episcopo 
litteras communionis Episcopalis tradiderat , noluit simul Mele- 
tium ejusdem sedis Episcopum agnoscere , ne contra Nicaenum 
decretum duo ejusdem nrbis Episcopi ab Apostolica Sede probari 
viderentur. Tempore autem schismatis Acaciani, quo vigente 
Orientales communione sedis Apostolicae fuermit expertes ob 
nomen Acacii, quod nisi e diptychis deleretur, eos in communio- 
nem liaud lecipiendos Romani Pontifices jure merito censuerunt ; 
hujus, inquam, schismatls tempore nonnullos quidem sanctissimos 
viros, et in Sanctorum album rehitos in Oriente floruisse negari 
non potest. A\ hac in re multis et obscnris facti circumstantiis 



60 

involuta , cum cerlum est Oiientales statim post Acacii obitum 
unitatem et comnmnionem cum sede Apostolica uti omnino neces- 
sariam quaerentes, et a summo Pontifice enixe postulantes , lioc 
ipso facto ejusmodi necessitatem fuisse confessos, uti patebit ex 
dicendis c. 13. n. 82. ; tum vero est pariter certum , Sanctos, 
qui in Oriente per idem tempus Apostolicae sedis communione 
caruerunt, anathemati in Acacium et ceteros cum ipso communi- 
cantes lato nec causam, nec favorem praestitisse, et absque sua 
culpa fuisse impeditos, ne ad actualem unitatem et communionem 
Apostolicam , quam summopere expetebant , pervenirent : quod 
quatenus ipsorum sanctitati nihilum obsit, nec generali principio 
hac sectione constituto, et ab adversariis concesso praejudicare 
queat, si vellem explicare; fusior disputatio instituenda esset, 
quae cum principiorum et systematis fihmi nimium abrumpens, 
in alias quaestiones a proposito alienas distraheret , et ad vindi- 
candum principium alias certum atque concessum necessaria non 
sit, hoc loco omittenda visa est. Si quis vero ad intelhgenda, 
quae de utroque schismate paucis hic indicavimus , plura deside- 
ret 5 legat Appendiculam in calce Lujus operis subjiciendam , ubi, 
quid probabilius existimem, latius explicatum inveniet. 

7. Hic tandcm non praetereundum est, quod nonnullos mo- 
vet ex Asianis Episcopis, quos Victor Papa, et ex S. Cypriano, 
quem Pontifex Stephanus a Romanae sedis communione absci- 
disse , et in hac separatione obiisse praesumunt. Utraque vero 
hypothesis falsa est. Nam quoad S. Cyprianum, S, Stephanus 
Papa in eum quidem et in ceteros ejusdem sententiae fautores in 
controversia de haereticorum haptismate excommunicationem 
minatus est, non tamen actu tulit, ut inter Gallicanos adversariis 
nequaquam suspectus probavit (Tom. 1. epist. Roman. Pontif.) 
P. Constantius in dissertatione epistolis Stephani subjecta §. 7. 
et ego pariter ex Augustino confirmaturus sum c. 13. n. 53. 
Asianos vero in quaestione de die paschatis S. Irenaeo agente 
vel non excommunicavit Victor Papa, ut Valesius aliique conteu- 
dunt , vel unitas et comraunio ita mox fuit restituta , ut ab ea 
(unitate) aliquando discessum fuisse S. Cypriani aetate non 
recoleretur, quemadmodum exFirmiliani litteris collegit laudatus 
P. Constantius in Victorem n. 7. ac propterea aliquis Asianus 
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Sanctus exlra coiniminioiiem sedis Apostolieae vita func^us falso 
praesumitur. 

§.ii. 

Necessilas uititatis fidei cum Jide Romanae sedis, seii Romauoium Pun- 

tificvm ex prafstiluta neccssitate xinitatis communiouis et caritatis curn 

iisdem coUigit^ir. 

8. In ea parte, qnae caritatis et communionis unitatem cuni 
Romano Pontifice necessariam statuit, adversarii facile acquies- 
cunt , cum vel ipsi alicujus unitatis necessitatem adstruere de- 
beant cum eo, quem catholicae unitatis centrum fatentur, et maji^- 
nifice praedicant, nec minor admitti unitas possit, quam quae ca- 
ritatis et communionis unitas appellatur. At de necessitate uni- 
tatis tidei non levis forsitan quaestio ab ipsis movebitur. Itaque 
haec mihi phiribus constituenda est. Huc sequentia capita diri- 
gentur. Hac autem in sectione ex hactenus probata, ipsorumque 
adversariorum doctrinis confirmata necessitate unitatis commu- 
nionis et caritatis cum Romano Pontifice , unitatem quoque fidei 
cum eodem potissimum necessariam ostendam. 

9. Pontificium primatum ad unitatem totius Ecclesiae per 
summum Pontificem peculiari potestate conservandam atque con- 
tinendam a Christo institutum vidimus cap. 8. Haec autem Ec- 
clesiae unitas cum duplex sit, caritatis scilicet. seu communionis, 
et fidei ; non miniis ad unam quam ad aliam tuendam Pontificii 
primatus jus porrigatur necesse est. Quod jus cum inchidat Aim 
unitatis coactivam ex constitutis cap.9. summus utique Pontifex 
sicut ob tuendam unitatem caritatis et communionis est tamquam 
centrum, quocum omnes Christiani uno caritatis et communionis 
vinculo debent conjungi ; itaadvindicandam unitatem fidei positus 
dici debet tamquam centrum , quocuni onines in eamdem fidem 
conspirare atque convenire cogantur. Ita sane fiet , quod adver- 
sarii ipsi cum Bossueto (in exposit. Doctr. cathol. c. 21.) 
fatentur, ut primatus sedis S. Petri sit centruni com- 
mune , non partis, sed totius unitatis catholicae , quae non 
sohmi caritatis et communionis , sed et alteram fidei unita- 
tem potissimum complectitur. Enimvero si caritatis et com- 
iminionis unitati . quae minor est . hoc visibili Romanae sedis 
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centro , ciim quo omnes communicent , a Chi isto provisum luit ; 
num sine certo visibili centro, cui in fide sit adliaerendum, relicta 
credenda est unitas tidei, quae est unitas Ecclesiae potior ? Tmmo 
si caritatis et communionis unitas Ecclesiae necessaria est 
ob unitatem fidei, ad quam illa refertur, uti statuimus capite 10. ; 
cum eo profecto , quocum necessaria est unitas caritatis et com- 
munionis, necessaria item dicenda est unitas fidei, ita ut discre- 
pare non Jiceat a fide per eum tradita jure primatus , quocum ob 
unitatem fidei communicandum est. Equidem communionis unitas 
cum Papa idcirco potissimum Ecclesiae est necessaria, ut prae- 
caveatur schismatibus , quae fidei divisionem et haereses saepis- 
sime paiiunt; atque ut schismatibus exortis discernatur, ubi vera 
Christi Ecclesia sit inter phu-es , quae se pro Christi Ecclesia, 
venditant. Discernere autem ubi sit vera Christi Ecclesia 
idem est ac discernere, ubinam vera revelatio et fides, cui adhae- 
rendum sit, reperiatur. Itaque externae communionis unitas cum 
Komana sede idcirco Ecclesiae necessaria est, ut non tam schis- 
mata impediantur, quam dissensiones fidei, vel iis obortis in solo 
coetu illi sedi adhaerente et cum illa communicante veia Eccle- 
sia, veraque revelatio ac fides discernatur, cui adhaerendum illi 
sit, qui in vera ChristiEcclesia esse velit. Necessitas ergo com- 
munionis cum Romano Pontifice fidei pariter unius cum eo reti- 
nendae necessitatem involvit. 

10. Adde quod, si non servetur cum Papa unitas fidei, nec 
communionis cum ipso unitas necessaria servabitur ; omnes enim 
discrepantes a fide Papae idem Pontifex cum tota Ecclesia sibi 
adhaerente a sua communione praecidit , quam praecisionis sen- 
tentiam inanem haud posse praeferri patebit ex dicendis in Ap- 
pendice num. 13. et 14. Vel ergo communionis unitas cum Papa 
necessaria dici nequit; vel si necessaria dicenda est, ut ipsis 
adversariis fatentibus probavimus , necessaria quoque dici debet 
cum eodem unitas fidei , sine qua communionis unitas haberi non 
potest. Communicandum quidem esse cum Ecclesia catholica in 
unitate ejusdem tidei nemo catholicus negaverit. Quaenam vero 
est Ecclesia catholica, nisi quae cuni Romanae sedis Pontifice in 
unitate fidei communicat? Quicumque[enim ab isto discreparunl 
in fide, aut discrepant , sicut ab ejus communione sempei- fuerunt 
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praecisi, ita ad Christi Ecclesiaiii aiiiplius noii spectarimt , nec 
spectant ; qiiae alia non est, nec fuit uniquam, nisi quae cumPapa 
comuuniionem servavit ac servat. Igitur qua ratione cum Ecclesia 
calholica comnuinicandum est in fidei unitate, eadem est commu- 
nicandum in unitate fidei cum sede Apostolica , quacum qui non 
communicat in fide , praecisus ab Ecclesiae corpore , neque cum 
vera Ecclesia communicat : unde in formula fidei sub Hormisda 
Pontifice tradita anno 517. (Tom. 5. Conc. Ven.) sequestrati a 
communione Ecclesiae catholicac traduntur qui non con&en- 
tiunt sedi Apostolicae , idest qui cum fide ejusdem sedis seu 
Romanorum Pontificum non concordant. Quae eadem formula 
legitur tum in libello Joannis Constantinopolitani dato an. 519., 
tum in alio inserto actioni primae synodi oecumenicae octavae. 
Hinc quidem S. Cyrillus Episcopus Alexandrinus adhaerendum 
sibi esse sensit fidei a S. Coelestino Pontifice declaratae, ne ejus 
communione privaretur , et ita separarelur a communione Eccle- 
siae catholicae, ut constabit ex dicendis c. 13. §.11. 

IJ. Quid tandem, si consideremus unitatem communionis 
adeo exigere ejusdem fidei unitatem , ut ea nonnisi unam eam- 
demque fidem profitentibus exhibenda sit? Praeciare admodum 
Dupinus in tractatu De excommunicatione communionis unita- 
tem exponens , ])ostquam docuit illam omnibus fidelibus necessa- 
riam, uti societatibus necessaria est unio inter membra, affirmat 
Ecclesiae membra debere esse unita non tam fldei professione, 
f/uam signis unitatis ea:ternae , quae quis dehet praesfare alii 
eamdem fidem profitenti; et haec signa communionem apud 
antiquos appellata animadvertit. Si ergo communio, quani Vin- 
centius Lirinensis (lu commonit. n. 3. et 28.) fidei commnnio- 
nem vocat, iis solis praestanda est, qui eamdeni fidem profitentur; 
in Romano utique sunnno Pontifice , quocum est necessaria com- 
munio , eamdem fidein a«^noscanuis oportet : quod ejusdem fidei 
unitatem ac necessitatem praesumit. Id autem ex antiquitate 
exploratius fiet, si antiquam praxim rationemque expendamus, 
qua totius catholici orbis Ecclesiae cum Romana comnuuiicabant. 
Haec communio, quae uno caritatis vinculo omnes catholicas 
Ecclesias cum Romano Pontifice totius catholicae comnumionis 
peulro compingebat. fiebat pei* Iltlerns, quas pacificas, seu com- 
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nuinicatorias appellabanl. Harum litterarum frequens apud vete- 
res mentio, haecque praecipua Ecclesiasticae unionis prohandae 
et continendae ratio hahita semper fuit. Sacramenta enim com- 
munia cum Romana Ecclesia , hahere poterant plures sectae ah 
eadem divisae : litterae autem communicatoriae inter catholicae 
tantum unitatis Episcopos ultro citroque tradehantur. Electi 
scilicet Romani Pontifices initio statim ad catholicos Patriarchas 
et Autocephalos litteras id genus mittehant , quihus eos sua in 
communione et unitate esse declarahant, et in eadem communione 
et unitate esse significahant omnes, quae suh iisdem Patriarchis, 
atque Autocephalis continehantur ecclesiae : et similiter Pa- 
triarchae, atque Autocephali statim post electionem litteras ejus- 
dem g^eneris mittehant Romam, ut se se Romanae sedi unitos et 
cum ipsa communicantes ostenderent. Si porro ejusmodi littera- 
rum , quae supersunt , expendamus indicia ; haec ipsarum trans- 
missio non merae caeremoniae et communionis erat formula, sed 
praeter notitiam novae electionis, aut ordinationis professionejn 
fidei potissimum continehat. Hinc Gelasius in epistola secunda 
ad Laurentium Episcopum deLignido unius meminit professionis 
fidei, perinde ac si hic unus earum litterarum scopus esset (T. 
5. Conc.) Mos est Romanae ecclesiae sacerdoti noviter con- 
stituto formam fidei suae ad sanctas ecclesias praerogare. 
Hinc palam fit communionis ejusmodi vim unitatem fidei sive pro- 
handam, sive statuendam spectasse; unde sequitur ihidem Gela- 
sius ejus moris instituendi causam et finem declarans, ut sub qua 
fide vivendum sit secundum statuta Patrum, (/. in hac nostra 
epistola) in hanc nostram epistolam (cui mox inseritur profes- 
sio fidei) propter brevitatem sine fastidio lector aynoscat. 
Hinc etiam factum videmus , ut quorum Episcoporum ad Roma- 
nam sedem litterae exploratam non exhiherent professionem fidei, 
illae nequaquam reciperentur, nec iisdem redderetur communionis 
responsio, quamdiu ipsarum scriptores in professione fidei aliisve 
fidem tangentihus non satisfecissent. Ita cum uon omnino place- 
ret fidei professio, quam Epiri veteris Episcopi ad Hormisdam 
dederant ; misit ipse formulam fidei cum Romanae ecclesiae fide 
penitus concordem, cui illi una cum Joanne Nicopolitano JMetro- 
polita aperte suhscriherent , ut communicatoriae litterae ipsis 
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reddereiitui". Mde epist. 8. et 9. laudati Pontificis. Ita etiaiii 
Felix III. moiiuerat Tlialasium Archiinandritaui 3Ionachorum 
Conslantinopoleos, ne communicaret cum regiae urbis Episcopo, 
nisi prius hdem professus esset , quae Romano Pontifici proba- 
retur. Similia leguntur de Anatolio Constantinopolitano Epi- 
scopo , cui connnunicatorias reddere litteras S. Leo tamdiu dis- 
tulit , quoad circa fidem fecisset satis , ut liquet ex ejusdem Pon- 
tificis epistolis 69. 70. 71. et 111. nostrae novissimae editionis. 
Confer etiam epistolas 127. 129. et 130. quibus pleniorem fidei 
expositionem a S. Proterio Alexandrino eumdem S. Leonem 
exegisse manifestum est. Itaque vides, Lector optime, unitatem 
connnunionis memoratis litteris compactam ita ad unitatem fidei 
directam fuisse , et utramque inter sese ita fuisse conjunctam, ut 
(quod notavit P. Garnerius in append. ad not. Diurni c. 2. 
n. 24.) alteram sine altera cum Romana sede obtinere nemo 
potuerit. Negari quidem nequit, communicatorias litteras et 
communionis unitatem aliquando fuisse neg^atam intacta fide ob 
laesum aliquod caput merae disciplinae: at diversae fidei homini- 
bus umquam fuisse concessam probari non poterit. Alia nimirum 
capita praeter fidem nonnumquam tangebantur in summOrum 
Pontificum comumnicatoriis litteris: hoc vero semper cautum, ut 
una eademque fides servaretur, nec nisi profitentibus eamdeni 
fidem traderentur. Unitas ergo fidei cum Romano Pontifice uni- 
tati communionis necessaria semper fuit. Hinc factujn est, ut 
praeferentes Romanam communionem, ubi dubium esset, de uni- 
tate fidei interrogarentur , uti Flavianus Antiochenae ecclesiae 
presbyter a Paulino quaesisse fertur, (Theodoret. 1. 5. hist. 
c. 3. Confer infra c. 13. n. 30.) Si Damasl communionem 
amplecteris , o amice , doctvinae nobis manifestam similitucU- 
nem ostende . . . Ostende igitur consensionem doctrinae, 
quod scilicet notum esset, sine doctrinae consensione, idest sine 
unitate fidei, communionis unitatem non posse consistere. Redit 
ergo argumentum superius institutum , videlicet si communionis 
unitas cum Romana sede, ut adversarii quoque concedunt, cuilibet 
Christiano necessaria est; fidei pariter unitas, sine qua commu- 
nio non subsistit, aeque saltem necessaria negari non potest. 
Aeque saltem, inquam; cum fieri queat, ut quidem absque 
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ciilpn , et absque salutis periculo careant actuali cominuiiione 
Romana, si ipsam tolo nisu quaerentes, ab eadeni actu obti- 
nenda citra suam culpam aliunde impediantur, ut in Appendice 
de Sanctis tempore schismatis Acaciani pluribus explicabitur: 
at fieri nullo casu potest, ut quis unitate fidei, quae a nullo pot- 
est aliunde impediri , absque suo vitio careat : ac proinde haec 
actu et absohite, et magis quam actualis communio generatim 
est necessaria. 

12. In statuenda vero necessitate unitatis fidei, quae sicuti 
majori controversiae videtur obnoxia , ita et majori usui futura 
est , accuratior est opera coUocanda. Hactenus ex necessitate 
communionis illam deduximus. Potiora et apertiora in sequen- 
tibus dabimus : et primo quidem ex sacra Scriptura , tum ex tra- 
ditione, ac tandeni ex ipsorum adversariorum testimoniis, ne 
hiscere ampHus possint, nisi et sacrarum litterarum satis obvio 
sensui, et doctrinae omnibus saeculis traditae, et suis ipsorum 
principiis et confessionibus se se opponere vehnt. NonnuUa 
quandoque incident, quae conununionis necessitatem adstruent 
eo praesertim fusiori capite, in quo traditionem late exponemus : 
sed pleraque necessitatem unitatis fidei manifestissime compro- 
babunt. 

CAPUT XII. 

PROPOSITIO DUODECIMA. 

Unitatem praesertim in fide cum fide S. Petri ac successorum 

ejus JRomanorum Pontificum omnibus Christianis necessariam. 

evincunt ex sacra Scriptura illa EvangeJica testimonia, quae 

de primatu S. Petri insigniora suni. 

1. Eo tandem pervenimus , ubi Evangelicorum testimonio- 
rum , quibus primatus peculiaris jurisdictionis et personalis S. 
Petri ac successorum ejus Romanorum Pontificum constitutus 
fuit, interpretationem ejusdem Petri ac successorum ejus ratione 
primatus propriam et obvio verborum sensui congruentem affe- 
ramus, concinentem postea traditionem alhituri. Insigniora 
testimonia Evangelica, quae primatus fundamenta jecerunt, sunt 
illa tria de S. Petro, quae commemoravimus cap.5. Haec autem 
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qiiatenus uuitatem tidei cuiu fide Petri et successorum ejus om- 
uino tenendam potissimum statuant atque demonstrenl, ante- 
quam sin^illatim expono : e^rej^^^iam clarissimi Bossueti de intel- 
lectu sacrarum litlerarum doctrinam praemittere plurimum inter- 
est. Is in prima pastorali epistola de promissis Christi suae Ec- 
clesiae factis dislin^uendmn notat inter fidem et intellectum fidei. 
Licet enim fides , quae divinae revelationi innititur , una semper 
in Ecclesia fuerit, ncc quidpiam in eam novi induci possit^ in- 
tellectus tamen fidei, quo scilicet fidei rationes et fundamenta ex- 
plicantur, quique sacris Doctoribus debetur, cum per examen 
subtile et accuratum dogmatum intelligentiam aperuerunt, sicut ad 
recte credendum necessarium non est, ita fide intacta nunc minor, 
luuic major esse iuEcclesia potest. Doctores euim et expositores 
sacri quandoque nullis obstrepentibus haeresibus conteuti quo- 
rundam do^jniatum fide ob divinae revelationis auctoritatem ab 
Ecclesia propositam , accuratiorem explicationem praeterierunt. 
At subortae deinceps haereses, quae dogma catholicum oppugna- 
runt, acuere sacroriuu Doctorum aciem, ut ob retundendam he- 
terodoxorum audaciam, 'fidei impetitae rationem eruerent, et 
ita nonnuUorum do^matum intelleclum, qui desiderabatur, in 
Ecclesia pepcrerunt. Praeclara in hanc rem illa Augustiui in 
Psal. ^4. num. 22. Ex haereticis asserta est catholica , ct ex 
his qui inale sejitiunt , probati sunt qui bene sentiimt. Multa 
enim latebant in Scripturis et cum jjraecisi esseiit haeretici 
quaesiionibus afjitaverunt Ecclesiam Dei. jiperta sunt quae 
latebunt, et intellecta est voluntas Dei . . . Multi, qui optime 
possent Scripturas dignoscere et jjertractare , latebant in po- 
pulo Dei , nec asserebant solutionem quaestionum difficilium , 
cum calumniator nulhis instarct. Numquid enim perfecte de 
Trinitate traciatum est, antequam oblatrarent Ariani? Num- 
quid perfecte de poeniteniUi tractatum est, antequam obsiste- 
rent Novatiani? Sic non perfecte de baptismate tractattim 
esi, antequam contradicerent foris rebaptizatores : nec de 
ipsa unitate Christi enucleate dicta erant quae dicta suni, 
nisi postea quam separatio illa urgere coepit fratres infir- 
mos, utjam illi, qui noverant haec tractare atque dissohere, 
ne perirent infirmi sollicitati quaesiionibus impiorum, ser- 
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monibus et dispuiationibiis suis obscura Legis in publicum 
deducerent. Siniilia ideni S. Doctor inculcal in libro De dono 
perseverantiae niim. 53. fateturque loca Scripturarum oeca- 
sione Pela^ianae haereseos copiosius et enucleatius explicata 
atque defensa , quam si nulla talis neccssiias coegisset. Plura 
ejusdein generis exenipla Bossuetus loco laudato subjicit, ex qui- 
bus palam est, inqnit, haereses aperire viam ad e.xplicationem 
sacrorum testimoniorum exactiorem, et ita a fide , quae prius 
eadem obtinebat, ad intellectum, quatenus imbeciUitati nostrae 
conqruit, nos pervenire. Quorsum haec ad nos? Nimiruni ne 
novitas, quae fidei intellectum tantum respiciat, damnanda per- 
inde credatur, ac novitas, qnae tan<,nt substantiam fidei : ac id- 
circo nemo mihi succenseat, si occasione praesentis controver- 
siae contraPontificiam auctoritatem excitatae, intellectum ac ex- 
plicationem, quae non satis hactemis observata videatur, divinis 
de Petro testimoniis afFeram. 

2. Ut aulem explicationis , seu interpretationis ipsorum 
testimoniorum hoc capite afferendae aequitas et veritas facilius 
innotescant, certum ex propositionibus antea constitutis praesu- 
niendum est, S. Petri primatum, qui in Romanos Pontifices suc- 
ccssores ejus transivit, esse primatum non meri ordinis, sed 
praecipuae ac personalis jurisdictionis , quae solius primatis pro- 
pria, non est alii communis, sicut nec communis fuit ipsis Apo- 
stolis, qui in Apostolatus jure erant aequales, non vero in juris- 
dictione personali piimatus uni Petro delati. Certum item est, 
hunc primatum, et jus pro})rium ac personale primatus Petro 
delati fundari in locis Evangelicis, quibus primatus Petro con- 
cessus fuit, adeo ut licet ea loca aptari queant aliis Apostolis in 
aliis praerogativis ac juribus, non tamen in jurisdictione propria 
et personali primatus. Hoc autem jus primatus proprium ac per- 
sonale detexisse et constituisse mihi videor ex ratione seu fine 
instituendi primatus, ut scilicet per unum toti Ecclesiae praeposi- 
tum unilas conjuns^eretur , atque conservaretur ipsius ecclesiae, 
eui proinde compingendae et custodiendae in tota Ecclesia spe- 
ciale jus ei fini obtinendo necessarium S. Petro et successoribus 
traditum probavimus: idque non tam quoad unitatem caritatis et 
commuiiionis falendum est, quam de unitate fidei, quac esl uni- 
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las Ecclesiae potior. Haec ex praeslilulis certa. lii explicaudis 
i;^itur Evaiigelicis leslimoiiiis, quibus S. Petri primalus in suc- 
< essores ejus traductus iiiuititur, ea iuterpretalio , quae utrius- 
fjue unitatis in tota Ecclesia continendae ac vindicandae vim el 
lacultatem con«;ruentem S. Petro traditam exhibeat, iion arbi- 
Iraria, nec violenta, aliisvc communis, sed propria et persona- 
lis solius primatis liabenda erit, quae proprium ac personale 
[trimatus jus declarabit. Id quidem illud est, quod hoc capite ex- 
plicandum et constituendum niihi sumo: quod si ex aequo confi- 
ciam, et si praeterea idipsum quoad substantiam traditioni ap- 
prime consonum ex dicendis sequenti capite invenietur; nihil ad 
statuendam veram primatus vim alque rationem , veramque 
Kvangelicorum testimoniorum sententiam detegendam deside- 
rabitur. 



§• 1- 

llla Christi verba Matthaei c. 16. v. 18. Tu eg Petrus ct super liaiic 
petram uedificabo Ecclesiam meam etc. necessitateni unitatis Jidei cum 
Jide S. Petri ac successoruin ejus Romanoruni Pontificuni manifcstissime 

evincunt. 

3. Hic Evangelicus textus quatenus necessitatem exigat 
unitatis connnunionis cum S.Petro et Romanis Pontilicibus ejus 
successoribus , vidimus capite praecedenti num. 2. et seqq. Qua- 
leuus vero unitatem potissimum fidei cum ipsorum fide jure pri- 
matus tradita omnino necessariam probet, nunc constituendum 
cst. Hunc lextum exigere unionem Ecclesiae cum petra , supra 
quam Christo instituente ipsa Ecclesia aedificata est , nemo ibit 
inficias: aedificium enim illi petrae, seu fundamento, supra quod 
constructum est, necessario debel incumbere et adhaerere. Id 
ab omnibus Homanae et catholicae communionis hominibus certo 
et constanter agnitum faletur etiam 31. Antonius de Dominis 
lib. 6. de Uep. Eccles. c. 6. ubi etsl hocce testimonium Evange- 
licum primatui conetur eripere; ex obvio tamen sensu, et ex 
aedificii similitudine Romanos et se quoque cum ipsis necessa- 
riam totius Ecclesiae unionem cum eo fundamenlo sie profitentes 
inducit num 2. Hic jum nos Romani sistere solemus , et di- 
rere, Petrinn n Domino (lesi(/nnri pro fundamenio totius Ec- 
clesiae , quae debet eidem inniti, qHemadmodum aedificium 
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innitiUir fundamento . Videnduin ergo , qiiid in Petro designu- 
tuni fuerit nomine petrae , supra quani Christus Ecclesiam se 
aedificaturum promisit. Et siquidem palam ostendam petrae vo- 
eabulo significatam fuisse illam fidem seu professionem fidei, 
quam S. Pelrns inter varias hominum sententias de Christo edi- 
dit; hanc fidem, seu fidei professionem positam a Christo suae 
Ecciesiae fundamentum, necessariamque esse totius Ecclesiae 
unionem cum eadem Petri fide omnino liquebit. Id porro si ad 
primatum ejusdem Apostoli pertinere, ac proj)terea ad successo- 
res quoque S. Petri Romanos Pontifices eodem jure traductum 
deinceps ostendero ; necessitatem quoque adhaerendi Romanorum 
Pontificum fidei toti Ecclesiae impositam exploratum fiet. De 
petrae significatione, quam proposui, in primis cognoscamus: 
et ne quid ex ingenio videar educere, non meam, sed Patrum in- 
terpretationem in medium afferam. 

I. Fetrae nomlne jidem S. Petri significari ratrum tradUiune osten- 

ditrir. 

4. Etsi petrae nomine Petrum ipsum designari Patrum 
traditio doceat, cum Ecclesiam super Petrum aedificatam com- 
plurihus ipsorum testimoniis proditum sit 5 nemo tamen huic tra- 
ditioni aliam traditionem me contraponere existimet, cum Petri 
fidem eo nomine proprie significari ex traditione demonstrandum 
suscipiam : et multo minus suspicetur , me hac via favere hetero- 
doxis, qui ut primatui S. Petri hunc Evangelicum texlum eri- 
piant, non S. Petrum, sed fidem p^ifrrtg vocahulo indicari con- 
tendunt. Qui enim non fidem cujuscumque, nec fidem in genere, 
sed fidem S. Petri, quam scilicet S. Petrus in aedificanda Eccle- 
sia fundamentum jecit, petramEcclesiae aChristo positam osten- 
dit; satis in hac fide ipsum Petrum petram Ecclesiae constitutum 
prohat, et sohun qua ratione petra et fundamentum Ecciesiae 
idem Petrus intelligendus sit , apertius exponit ; ac propterea is 
traditionem nequaquam opponit traditioni, sed g-enuinum, et 
rongruum Evangelici lextus sensum proferens , traditionem ex 
traditione potius explicat atque confirmat. Cum porro hinc sta- 
tuendum nohis sit praecipuum primatus jus in unitatem fidei ; 
dum hanc interpretationem statuimus, non sohnn ah heterodoxo- 
rum consilio maxime recedimus. veiinn eliam illorum nisum om- 
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(icni cxmde elidendum confidinms. Eja igitur Patrum testimonia 
pioferantui-. 

5. Audiamus primo hac in re disserentem S. Hilarium (lib. 
(>. de Trin. n. 3{>. et 37.), qui S. Petri fidem, seu confessioncm 
fidei laudans , Super hanc iyitur confessionis petrarn , inquit, 
Ecclesiae aedificatio est . . . . Haec fides Ecclesiae funda- 
mentum est. Et alio loco (lib. 1. de Trin. n. 28.): Felij: fidei 
petra Petri ore confessa. 

6. S. Gregorius Nyssenus de Trinitate caj). ultimo in- 
scripto: Ut petra vitae Christus in divinis Scripturis praedi- 
catur, ait; Petra vero fidei tamquam fundamentum , quia 
ipse Dominus ait ad Principem Ajmstolorum i Tu es Petrus, 
et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam , super confes- 
sionem videlicet Christi, quia dixerat: Tu es Christus filius 
Dei vivi. Haec fuit quidem confessio Christi, sed edita a Petro. 

7. Neque aliter S. Ambrosius De incarnatione c. 5 n.34. 
Fides ergo est Ecclesiae fundamentum ; non enim de carne 
Petri, sed de fide dictum est, quia portae mortis ei non prae- 
valebunt; ubi respicit illud Evan«^elicum : Super hanc jyetram 
aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi non praevale- 
bunt adversus eam, 

S. Ab Ambrosio non disjungendi duo antiqui aiictores, quo- 
rum opera sub illius nomine quondam inscripta fuerunt (in Ap- 
pend. Ambros.). Auctor commentariorum in epistolas Pauli in 
cap. 2. ad Ephesios v. 20. Dixit Dominus ad Peirum: Super 
istam petram aedificabo Ecclesiam meam , hoc est in hac catho 
licae fidei confessione statuam fideles ad vitatn. 

9. Auctor item sermonis in JSatali Apostolorum Petri ct 
Pauli, qui etsi Augustino item trihiitus, Auibrosio tamen ve- 
rius tribuendus a Patribus Benedictinis creditur S. Petrum (Ap- 
pend. Aug. ser. 201.) in Ecclesia fidei fundamenta continere 
tradit : quod idem est ac fateri eum sua fide Ecclesiae fundamenta 
jeoisse. 

10. S. Epiphanius haeresi 59. n. 7. Princeps Apostolo- 
rum Petrus . . . qui quidem solidae petrae instar nobis exti- 
tit, cui velut fundamento Domini fides innititur , supra qnam 
Krclesia modis omnibus aedificata est. In primis quidem 
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quod Cfirisliini Dei vivi filium esse conressus est , idque vicissim 
audiit, Super hanc solidae fidei petram aedificabo Ecclesiajn 
meam. 

n. His accedat S. Au^^ustimis, qui tract.7. in Joan. n.'20. 
de Christo ait (T. 3. part. 2.) : Nominavit j^etram, et laudavit 
firmamentum Ecclesiae in ista fide , quam scilicet Petnis pro- 
Fessus fuerat, ut in antecedentibus dixerat. Apertius in ps. (}9. 
n. 4. (T.4. col.714.); Petrus, qui paulo ante eum (Christum) 
confessus crat filium Dei, et in illa confessione apjjellatus 
erat petra, sujjra qtiam fahricaretur Ecclesia, etc. 

12. S. Joannes Chrysostomus hom. 54 al. 55. in Mat- 
thaeum n. 2. (T. 7.) : Super hanc peiram aedificabo Eccle- 
siam meam, idest super fidei confessionem. Et hom. 82. al. 
83. in eumdemMatthaeum n.3.(Ib.): Super confessionem ejus 
(Petri) Ecclesiam ita fundavit et munivit, etc. Rursus in 
cap. 1. epist. ad Galatas (Tom. 10.): Itaque cum Petro dixis- 
set, Beatus es Simon Bariona, promisissetque futurum, ut Ec- 
clesia fundamenta suj)er illius confessionem jaceret, etc. 
Hinc homilia De debitore decem millium talentorum Petrum 
vocat (T. 3.) firmamentum fidei, confessionis fundamentum, 
et hom. contra ludos (T. 6.) Petrum fundamentum fidei. 

13. Subjiciam auctorem sermonis 1. in Pentecosten inter 
Chrysostomi opera (T. 3.) : Super hanc j)etram. Non dixit 
super Petrum; neque enim super hominem, sed super fidem 
ejus (Petri) aedificavit. Fidem autem Petri qui dicit, non ex- 
chidit Petinun , sed id ponit , quod in Petro fundamenti rationem 
continet, nempe fidem ejus, seu fidem ab eo praedicatam , supei' 
quamEcclesia aedificata vere fuit, cujusque gratiaPetrus (T.8.) 
fidei petra y et rectae fidei fundamentam appellatur ab alio au- 
ctore sermonis septinn' de Martyrio SS. Apostoiorum Petri et 
Pauli , qui in ejusdem Chrysostomi operibus legitui'. Similes 
formulae apud alios frequenter occurrunt. S. Leo epist. 119. al. 
92. ad Maximum Antiochenum c. 2. catholicae fidei petram 
S. Petrum vocat. Asleiius Anuisenus apud Lambecium fidei 
petram ac basim- Dei Ecclesiae. (T. 5.) Auclor serm. 79. 
Appendicis Augustinianae confessionis Christi crepidinem, im- 
nmbilis fidei fundamentum. Petra item fidei dicitur a Flavita 
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(^P. a Zeiioiie Iniperatore, et ab aliis, quos recensere iion va- 
cat. Et hiiic fundamentum credentium appellatur ab Euthymio 
iu c. 16. 3fatth. et a Philippo Caelestini le«^ato in Ephesina Sy- 
riodo act. 3. columna fidei: quae oninia indicant, jjetrae voca- 
hiilo non aliud significari nisi S. Petri fidem. 

14. S. Eucherius Episcopus Lugdunensis, seu alius quivis 
auctor homiliae in S. Petri natali: Videamus itaque quid sit, 
Et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. Super hanc 
fjetram, quam tu modo docuisti dicens , Tu es Christus filius 
Dei vivi , super hanc petram , et super hanc fidem aedificabo 
Ecclesiam meam. 

15. S. Cyrillus Alexandrinus lib. 4. de Trinitate hunc 
cundem locum exponens, Petram, inquil, opinor , nihil aliud 
f/uam inconcussam et firmissimam discipuli fidem vocavit, in 
qua Ecclesia Christi ita fundata et firmata esset, ut non la- 
heretur, et esset inea:puffnabilis inferorum portis. 

16. Juvenalis Hierosolymorum Episcopus in Synodica ad 
presbyteros et archimandritas Palaestinae, Cum summus, ait, 
et primus xipostolorum Petrus di.visset (T. 4.) : Tu es Chri- 
slus filius Dei vivi; Dominus intulit dicens: Beatus es etc. Et 
ego dico tibi , quia tu es Petrus et super hanc petram etc. , quae 
ad laudatam Petri professionem referens, subdil: Super hanc 
confessionem roborata est Ecclesia Dei. 

17. Theodoretus epist. 77. ad Eulalium Persicae Armeniae 
Episcopum: Dominus noster Apostolorum principem , cujus 
confessionem veluti basim quamdam et fundamentum Eccle- 
siae defixerat etc. Iterum epist. 177. ad Joannem Oecononmm 
recitatis Petri verbis Tu es Christus etc. subjicit: Audiamus 
et Christum Dominum confessionem hanc confirmantem: Su- 
per hanc enim petram , inquit, aedificabo Ecclesiam meam. 

18. S. Petrus Chrysologus serm. 154. de S. Stephano : 
Petrus a petra nomen adeptus est, quia primus meruit Eccle- 
siam fidei firmitate fundare. Si per fidem Petrus fundavit Ec- 
rlesiam , Petri fides Ecclesiae petra et fundamentum fuit. 

19. S. ^laximus Tauiiiiensis in eamdem plane sententiam 
hom. 4. dc Petro Aposlolo : Petra dicitur , eo quod primus iv 
nationibus fidei fundamentum posuerit. 
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20. Eusebius Gallicamis, seu alius quilibet auctor sermoiiis 
iii Natali S. Petri apud Combefisiuin : Ego dico tibi, quia tu es 
Petrua fide fortis , doctrina stabilis etc. iiqiie petrae nomiue 
significari affirmal. 

21. Anoiiymus relatus in Catena Nicetae super Mat- 
thaeum: Petram fidei confessionem vocavit: cum autem super 
haiic aedificari nuntiatur , inde ostendit, multosjam futuros, 
qui in eum crederent. 

22. Stephanus Cameracenus apud laudatum Combefisium iu 
die Sanctorum Petri et Pauli: Tu , cjui Petrus ea^istens , j^^i^'^^ 
fies fidei Verbi, et constituendae Ecclesiae fundamentum 

etc Hac basi superposita , reliqua etiam dogmata, 

puto, superstruentur. 

23. S. Isidorus Hispalensis lih. 7, Originum c. 9. : Dixerat 
Petrus , Tu es Christus filius Dei vivi. Deinde ei Dominus: 
Super haiic Petram, quam confessus es, aedificabo Ecclesiam 
meam. 

24. S. Joannes Damascenus orat. de Transfiguratione iau- 
dans Petri confessionem ait num. 6. : Haec est firma illa et 
imjnota fides , supra qiiam tamquam petrani Ecclesia fundata 
esi. Et in sacris Parallelis ex veteri Graeco scriptore tit. 3. 
Christus ad Petrum sic loquens inducitur : Super tuam instar 
petrae firmam fidem aedificabo Ecclesiam meam. 

25. Syiiodus Forojuliensis sub S.Paulino Aquilejensi: Ec- 
clesia super eam persistit petram, quam B. Petrus non carne, 
vel sanguine , sed Patre, qui in coelis est, revelante sibi con- 
fessus est, et ilUus fide regitur et gubernatur. 

26. Hanc interpretationem communiorem suo aevo testatur 
Jonas Aurelianensis iib.3. De Cultu imaginum: Multi namque, 
ait, et pene omnes petram, supra quam aedificatur Ecclesia, 
fidem intelligunt B. Petri, quae communis est sanctae totius 
Ecclesiae etc. 

27. Hincmarus Remensis in opusculo adversus Hincmarum 
Laudunensem c. 5.: Tu es Petrus^ et super hanc petram, 
idest rectae fidei, quam Patre tibi revelante confessus es, ae- 
dificabo Ecclesiam meam. 

28. Troslejanum Concilium can. !.'>. ioquens de Ecclesia. 
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(juac, iiiquit, cum generaliter ab ipso suo capite super Pe- 
truni, idest, super confessionem Petri sit uedificata etc. 

'29. Rupeitus Tuitiensis Abbas lib. 3. in Matthaeum : Su- 
per petram fidei, quam confessus est Petrus etc. 

30. S. Tliomas Cantuariensis epist 97. libri primi : Nonne 
in fide et doctrina Petri totius Ecclesiae strtictura consurgit? 

31. S. Bruno Astensis in Expositione capitis 33. Exodi: 
Vocatur fides petra: unde cum Domino Petrus diceret: Tu 

es Christus filius Dei vivi; inoa: ejus fidem confirmans ait: Et 
Ego dico tibi, qtcia tu es Petrus, et super hanc petram, idest, 
supcr hanc fidem tuam , qua me dicis filium Dei vivi , aedifi- 
cabo Ecclesiam meam. 

32. Caesarius Cistercieusis honiilia De Cathedra S. Pe- 
tri: Super hanc petram , idest super fidei tuae firmitatem, a 
qua cognominaris , aedificabo Ecclesiam meam. 

33. Magister Menegaldus in opusculo contra Wolfelmum 
Coloniensem, quod 3furatorius in Latinis Anecdotis edidit cap. 
17. recitata confessione Petri, Propterea, inquit, Xam iierspi- 
cacis fidei soliditas ab ipso Dei filio fundamentum Ecclesiae 
facta est, super quod totius aedifieii structura consurget. 

34. Similiter inter Scholasticos S. Thomas 2. 2. q. 174. 
a. 6. : Super hunc pefram, scilicet confessionis tuae , aedifi- 
cabo Ecclesiam meam: quibus similia leguntur in supplemento 
q. 25. a. 1. 

35. Neque Romani Pontifices ab hac interpretatione, quam 
aliis antiquorum Scriptorum testimoniis confirmare liceret, dis- 
sentiunt. S. Leo serm. 62. al. 60. c. 2. novae edit. col. 239. 
illam Petri confessionem , Tu es Christus filius Dei vivi, Deo 
revelante editam affirmat, ut ad regimen totius Ecclesiae prae- 
paratus , primum disccret quod doceret, et pro soliditate 
fidei, quam erat praedicaturus , audiret: Tu es Pctrus etc. 
In quem locimi vide quae fusius adnotavimus in eadem editione 
tom. 1. col. 461. et 462. Item serm. 51. al. 94. c. 1.: Tantum 
in hac fidei (a Petro declaratae) sublimitate complacuit, ut 
beatitudinis felicitate donatus , sacram inviolabilis petrae ac- 
ciperet firmitatem, super quam fundata Ecclesia portis inferi 
et morfis legibus praevaleret. 
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o6. S. Gregorius lib. 4. cpist. 38. ad Tiieodcliii(iaiii rcgi- 
iiam : In vera fide jwrsistite et vitam vestram in pelra Eccle- 
siae , hoc est, in confessione B. Petri Apostoloruni Principis 
soUdate. 

37. Joaiiiies VII. epist. 7C. ad Pctriini Comilem : Super 
(juam etiam solidam confessionis petram suam Dominus fa- 
bricavit Ecclesiam. 

38. lladriaiius I. in cpistola, quae act. '2. Syiiodi Vll. 
Jecta et probata est, de Petro ait: Iste tum praecelso praela- 
tus honore , profnertiit confiteri fidem, supra quam fundatur 
Ecclesia. Iteruiii iii epistoia ad Episcopos Hispaiiiae Concilio 
Francofordicnsi praetixa: Super hanc, inquit (ilhvhim) ^ pe- 
tram quam confessus es, et a qua vocabuU sortitus es dignitu- 
tem, super hanc soUditatem fidei aedificabo Ecclesiam meam. 

39. Nicolaus I. epist. 6. ad Photium: Ciiristus super soli- 
ditatem fidei suam sanctam dignatus est stabilire Ecclesiam 
secundum illius veridicam vocem dicentis : Amen dico tibi. 
Tu es Petrus etc. 

40. Stepbanus VI. epist. 2. ad universos Episcopos : Ca- 
iholica Christi et Dei nostri Ecclesia fundata stiper firmam 
petram, Apostolicae videlicet petrae confessionem etc. 

41. Innocentius II. epistoia ad Episcopos Senonensis Cou- 
cilii, quae a S. Bernardo dicla creditur, et est epist. 194. inter 
iilas ejusdem Sancti Bernardi: Testante Apostolo , sicut unus 
Deus , ita una fides esse dignoscitur , in qua tamquam in im- 
mobili fundamento , praeter quod nemo potest aliud ponere, 
firmitas Ecclesiae cathoUcae inviolata consistit. Inde est 
quod B. Petrus Apostolorum Princeps pro eximia hujus fidei 
confessionc aDomino ac Salvatore nostro audire meruit: Tu 
es , inquit, Petrus ct super banc petram acdilicabo Ecclesiam 
meam, petrani utique firmitatem fidei , et cathoUcae unitatis 
soUditatevi manifeste designans. 

4*2. Urbanus III. in epistoia ad Arciiiepiscopos , Episcopos, 
rt Abbates : Caelestis altitudo consiUi . . . sacrosanctam Ro- 
manani ecclesiam . . . supra petram fidei soUditate fundavit, 
iUud ei tribuens ApostoUcae confessionis fortitudine firma- 
mentum , ut etc. 



4;). Sed qiiid |)luia commemoro ? Concludam teslimoniis 
[']cclesiae, quae in publicis Missarum precihus idipsum expresse 
(locuit. el docet. In Sacramentario Gallicano (T. 1. Musei 
llal. 297.), quod Mabillonius produxil in lucem, haec leguntur 
ad contestationem Missae in die cathedrae S. Petii: Tesiis esi 
haec dlrhia B. Petri cathedra Episcopatiis ea-posita , in qua 
(tdei merito revelationis mystevium fidei Filium Dei confi- 
fendo praefatus Apostolus ordinutiir , in cujus confessione 
est fundamentum Ecclesiae, nec adversus hanc petram por- 
tae inferi praevalent. Eadem occurrunt in ^lissali Gothico, 
quod Ven. Cardinalis Thomasius edidit: ac praeterea in eodem 
(^athedrae festo praemiltitur oratio , in qua habetur : Fide jtrae- 
latus est (Pefrus), ct per hanc Petri petram (idest fidem) Oa- 
sis Ecclesiae fixus est. In Benedictionali, quod vulgavit Lam- 
becins, die natali SS. Petri et Pauli (T. 2. Biblioth. Caesar. 
('. 5.) haec henedictio describitur, quae Gallicanae originis in- 
serta legitur etiam in Sacramentarium Gregorianum editionis 
Menardi (T. 3. Oper. S. Greg.) : Benedicat vos omnipotens 
Deus , qui nos B. Petri saluberrima confessione in Eccle- 
siasticae fidei fundavii soliditate. Amen. Similiter in collecta, 
quam apud Romanos vetustissimam co^noscimus ex Greg^orianis 
antiquioribus Sacramcnlariis , a Pamelio atque 3Iuratorio im- 
pressis , quaeque vel hoc tempore recitatur in Missa vigiliae eo- 
rundemApostolorum, haec lcguntur: Praesta quaesunms omni- 
potens Deus, ut nullis nos ^^(^rmittas perturbatio7iihus concuti, 
quos in Apostolicae confessionis petra solidasti. 

44. Itaque petrue nomine S. Petri confessionem ac fidem 
csse accipiendam tanta ac tam aperta Patrum , Pontificum , ac 
Kcclesiasticorum librorum traditio nos dubitare non sinit : unde 
id apud omnes catholicos constans et certum pronuntiare non 
dubitavit Joannes Ekuis lib. I. De primatu Petri contra Lu- 
iherum cap. 13. ubi huic explicanti Evangelicum testimonium de 
fide Petri, et atfirmanti supra fidem Petri acdificatam Eccle- 
siam, reponit incunctanter: Quis ei in hoc repugnat? quis ne- 
f/at? quis inficiatur? Ille prodat , nominet quem hujus dis- 
sensorem. 
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II. In hanc petrae ititerpretaiionem qiwmodo RccUsia super Petrum 
aedificata commode inteUigatur. Aliae interpretationes conciliatae. Non 
singvlaris illa fides , qua S. Vetrus Ckristum Dei Filium professus est, 
sed unirersa fidcs Christiana, quam in a'dificanda Ecclesia praedicavit^ 
petrae nomine accipienda monstratur. 

45. Qui fidem noii qiiamcimiqiie , sed Petri confessioiie aut 
praedicalione propositam Ecclesia.e petrain intelligit ; is, ut mo- 
imimus , non excludit Petrum , sed ipsum satis in ea fide et con- 
fessione Ecclesiae fuiidamentum agnoscit , quae sane per hanc 
fidei petram basis Ecclesiae fixus est^ ut iii Missali Gothico 
traditur, quique proiiide non petra et fundamentum solummodo, 
sed petra fidei et fidei fundamentum appellatur a Patribus iau- 
datis supra num. 12. etl3. Ibi nimirum habes personam meam, 
ubi confessionem meam, liic quoque dicere potest S. Petrus, 
uti alia occasione dixit apud Cassianum lib.3. De incarnatione 
c. 12. Enimvero qua congrua ratione Evangelicus textus aliter 
exponi possit, non video. Qui enim fieri potuit, ut super Pe- 
trum aedificaretur Ecclesia? Non super ossa, nec super carnem 
quidem S. Petri aedificata intelli^i potest^ at super fidem ab eo 
praedicatam constructa optime intelligitur , cum S. Ambrosius 
et alius auctor sermonis editi inter Chrysostomi opera observa- 
runt. Vide supra n, 7. et 13. Cum scilicet verum Ecclesiae 
fundamentum sit fides, ut tradit idem Ambrosius (Lib. (>. in 
Luc. n. 98.) , quatenus Ecclesia ex fidelibus constans , per fidei 
praedicationem constructa est , ac sine ipsa homines nec sunt, 
nec esse possunt Ecclesiae membra •, non alia profecto congrua 
ratione S. Petrus intellig-i potest ipsius Ecclesiae petra et fun- 
damentum nisi per fidem, quam dum praedicavit, Ecclesiastici 
aedificii fundamentum posuit. Ita Patrum testimonia, quibus S. 
Petrus, et testimonia, quibus ejus Me^s petrae nomine explica- 
tur, nihil pugnant inter se , sed optime cohaerent, et in unam 
eamdemque catholicam doctrinam ac traditionem conspirant. Ex 
una enim parte Evangelicus textus deS.Petro proprie accipien- 
dus statuitur^ ex alia vero, qua con«i^rua de eo ratione proprie 
intelligendus sit, commode exponitur; quod utrmnque S. Grego- 
rius Nazianzenus apte complectens scripsit (Orat. de moderat. 
serv. in disput.) : Petrus petra vocatur: atque Ecclesiae ftin- 
damenta fidei suae credita habet. 
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46. Neque (lifficultatein afferaiit qiiidam Patres Evaiigelici 
textus verba super hanc petram explicantes de Christo prin- 
cipali petra ct fundaniento Ecclesiae, de quo Paulus ait (I. Cor. 
;^ V. 11.): Fundamentum enim aliud nemo potest ponere 
praeter id , quod positum est, quod est Christus Jestis. Etsi 
negari non potcst , quin Christus sit vcra et principalis petra et 
fundamentum Ecclesiae ; cum tamen Evan^elicus textus , de quo 
nunc agimus, expresse loquatur de Petro, eumque ob fidem 
Christi, quam professus est et praedicavit, petrae voce ibideui 
designatum traditio Patrum affirmet; in dubium vocari nequit, 
quin et ipse, qui ex princlpali Wia petra communionem et vir- 
tutis accepit et nominis (verbis utor antiqui Scriptoris librorum 
(Lib. 2. c. 28.) De vocatione omnium gcntium^ , ob eamdem 
fidem constitutus fuerit petra , supra quam Ecclesia constructa 
est. Cum porro exploratum sit, Christum esse petram, et fun- 
damentum Eeclesiae per eam fidem, quam in aedificationem et 
fundamentum Ecclesiae ipse tradidit; ex alia autem parte con- 
stet , post Christi mortem et ascensionem praedicatione traditae 
a Christo fidei aedificatam fuisse Ecclesiam, quam idem Christus 
laudato Evangelico textu promiserat aedificandam superPetrum, 
seu super Christi fidem praedicandam a Petro (unde Cyprianus 
scripsit (ep. 69.) ; Petrus siiper quem aedificanda fuerat Ec- 
clesia); non aliter Christus, seu fides Christi fuit petra et fun- 
damentum Ecclesiae , nisi quatenus Petro praedicante Ecclesiae 
aedificandae fundamentum posita fuit. Ita haec interpretatio de 
Christo principali petra redit ad Petrum , quatenus Christi fides 
praedicata a Petro fuit illa petra, supra quam Ecclesia Christo 
instituente aedificata est, quamque cum Petrus in aedificationem 
Ecclesiae praedicavit, non aliud fundamentum posuit praeter il- 
lud, quod a Christo positum, erat ipse Christus annuntiatus 
praedicatione fidei. Verum quidem est in aedificationem Eccle- 
siae praedicatione fidei laborasse etiam alios Apostolos, ex quo 
ipsi etiam fundamentum Ecclesiae sunt juxta illa, Superaedifi- 
cati super fundamentum Apostolorum*) (Ephes. 2.), idest 

•) Additur in textu Pauli et rrophclarum, qui sciiicet fidem Christi 
venturi praenuntiarunt: unde tum in Apostolis , tura in Prophetis eadena 
Clirisiti fides est fundamentum Etclesin(>. 
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siipra Chrisli fidem, quam Apostoli praedicariint. Qiiid vero sit 
illud peculiare ac proprium praedicationis S. Petri, ex quo prae- 
cipua et propria primatus ejus vis ac ratio deduci queat, lauda- 
lumqueEvangelicum textum ad primatum ipsius personalem jure 
referri dejiionstretur , planum fiet ex dicendis num. 49. 

47. Interim ex hactenus dictis facile intelliges, fidem Petri, 
quae Ecclesiae visibilis fundameutum est , haud esse fidem ejus 
internam et invisibilem, sed externam, uti diximus, professio- 
nem fidei, nec singularem quidem illam, qua idem Apostohis in- 
terrogatus a Christo , ipsum Dei vivi Filiimi confessus est , sed 
illam , qua totam Christi et fidei doclrinam in aedificanda Eccle- 
sia praedicavit: neque enim per illam primam de Christi divini- 
tate professionem Ecclesia aedificata fuit, sed deinde praedica- 
tione fidei, qua post Spiritus Sancti adventum fides Christi po- 
sita est uti fundamentum Ecclesiae. Porro cum in ejusmodi ae- 
dificationem praedicavit Petrus Christi fidem 5 non unum illud de 
divinitate ejus dogma praedicavit , sed totam Christi doctrinam, 
quae in Christi fide continetur , et fidelibus necessaria est. Ita- 
que haec tota, in qua Ecclesiae aedificatio assurgit, jjetrae no- 
mine significata intelligi debet. Hinc sane plures sancti Patres 
laudati n. 13. et 14. Fidei fundamentum , i^^t^'^^^^ fidei , fidei 
columnam, vel etiam catholicae fidei petram S. Petrum gene- 
latim appellant, quae formulae non unius articuli, sed universa 
fidei dogmata comprehendunt. Quod si aliquot antiqui specialem 
ejus fidei, qua Christum Dei Filium Petrus confessus est, men- 
tionem fecerunt^ id fecerunt, propterea quod contra eos haereti- 
cos agerent , qui Christi divinitatem impugnabant. Negari ta- 
men nequit, quin haec particularis confessio ceteris dogmatibus, 
quae Christus tradidit, fundamentum Petro fuerit, ut omni ob- 
sequio crederet quaecumque de illo audivit, quem Patre reve- 
lante Dei Filium profitebatur. At sicut non ea una singularis 
fides praedicanda fuit in aedificationem Ecclesiae ; ita non ea una 
fundamentum Ecclesiae habenda est. Quare Sanctus Leo , qui 
ea singulari confessione praeparatum quodammodo iunuitSanctum 
Petrum ad totius fidei praedicationem , ut nimirum de Christo 
disceret quae doceret (Serm. 6'2. al. 60. n. 2.) 5 mox hanc to- 
tius fidei praedicationem, quae tota et integra est fides Christi. 



81 



Eeclfsiue j)cli'aiu satis d('si«,'nans addidit: Et pro solUUtate fidei, 
quani ERAT PRAEDICATURXJS , audivit: et super hanv 
pvtvam etc. In re exjilorala plura disserere ojnis non est. 

///. Qnaten !s ex hac intfrpretatione laudati textvs Evangelici vnitas 

praesertini fidei omniiim ChristifideUum cum fide S. Petri, seu praedi- 

cafa a Saucto Petro necessaria prohetur. Eadem vnitas fulei qualenus 

ab aliis Apostolis servata in fundandis Ecclesiis. 

48. Evaugelicinn textuni, Tn es Petrus , et suj)er hanc 
petrani ctc. ad primalum praecipuae juiisdictiouis S. Petro ex 
Christi iustitutione tributum pertinere vidimus cap. 5. Itaque 
haud satis est eumdem textum explicasse de Petri fide, ut hacte- 
iius iecimus ; sed aliquid inde praecipui juris primatus jnoprium 
ipsi Petro ac fidei ejus asseratur uecesse est. Cum porro prae- 
cipuum jus proprium primatus ad unitatem Ecclesiae vi coactiva 
comping^endam el conservaudam pertineat, ut osteudimus cap. 8. 
et 9.; ex hiudato Evang-elico lextu jus aliquod praecipuum, quod 
ad eamdem Ecclesiae unitatem coinponendam et custodieudam 
apte referatur, eliciendum est. Ex duplici autem Ecclesiae uni- 
tate caritatis, seu commuuiouis, et fidei, huuc textuiu, qui Sancti 
Petri fidem petrae vocabulo Ecclesiae fiindamentum praefert, 
unitatem polissimum fidei totius Ecclesiae cum fide Saucti Petri 
necessariam evincere , obvia et litcialis , ut ita dicam , interpre- 
tatio si<^nificat. Si enim Christus, cum primatum praecipui juris 
in unitatem Ecclesiae iustitueus , Saucto Petro dixit: Tu es 
Petrus y et super hanc peiram aedificabo Ecclesiam meam; 
petrae nomine Petri fidem, seu professionem fidei tunc editam et 
postea praedicandam in aedificanda Ecclesia designavit; quid, 
amabo, est super hanc fidem a Petro praedicandam Ecclesiam 
aedificabo ? Nihil aliud prolecto , quam iunuere Ecclesiam ipsam 
fidei a Petro ])raedicandae tamquam basi adhaerere debere, qiiod 
unitatem fidei omniuo requirit. Cuni igitur in eadem Petri fide 
tamquam in fundamento, quod Christus posuit, tota starc debeat 
Christi Ecclesia ; uec alia sit , aut esse possit Ecclesia Christi, 
nisi quae super liauc petram, idest super hanc Petri praedicatio- 
uem et fidem aedificata, eidem inhaeret; quicumque adEcclesiam 
Christi pertinere velit, huic petrae , seu fidei a Petro praedicatae 
debet inniti, adeout qui huic fidei nolit inhaerere nec unitatem 

P. Baller. de Priinatu etc. (J 
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ejusdem iidei teiieat, is iieque iii fundamento Eoclesiue, quod 
Christus constituit, nec in ipsa Ecclesia subsistat (Serm. deleria 
3. palmar.). Quam in rem Beda dePetri fide el confessione ser- 
monem faciens, quam esse dixit illam ijetram, supra quam Chri- 
stus construxit Ecclesiam, A cnjus societate (idest unltate) 
confessionis, inquit, quisquis deviaverit, quamvis sibi ma<jnus 
videatur , ad aedificium Ecclesiae non pertinet. Et S. Leo in 
episiola 33. al. 29. num. 1. ad synodum Ephesinam: Nimis a 
compage hujus aedipcationis alienus est, qui beati Petri con- 
fessionem non capit. Necessitatem ergo unitatis fidei seryandae 
cum Petri fide hoc testimonio Evan<^e]ico atque institutione ipsius 
Christi cunctis fidelibus impositam liquet 5 ac idcirco vjs coactiva 
unitatis fidei necessitatem imponens ex institutione Christi, pri- 
matus Petri praerogativam, ac jus praecipuum statuit, quod in 
memoratis Evangelii verbis contentum hoc paragrapho evohien- 
dum proposuimus. Hinc Petri primatus pcculiaris praerogativae 
primatus fidei]\\YC vocatur abAmbrosio (Ambros. lib. de Incar. 
c. 4. n. 32. Cass. lib. 3. de Incar. c. 12. Marc. ep. 73. inter 
Leoninas, al. post. ep. 57.), fidei jjrinciputus a Cassiano, et 
princijmtus in episcopatu fidei a Blarciano Imperatore, quippe 
qui vim suam per fidem, seu professionem fidei a Sancto Petro 
praedicatae polissimum exerens, ad unitatem fidei custodiendam 
in Ecclesia praecipuo jure praeditus fuit. 

49. Hoc autem praecipuum jus coactiviun ad iniitatem lo- 
tius Ecclesiae si consideretur proprium primatus ex constitutis 
cap. 9. proprium item habendum est fidei Petri, qui solus inter 
Apostolos primatum obtinuit ; ac propterea ad ceterorum Aposto- 
lorum fidem extendi non potest. Ne quid vero hac in re difficul- 
tatem faciat; quid inter Petri et Apostolorum fidem interfueiit, 
explicandum est. Quamvis Apostolorum omnium fides dici ali- 
quomodo possit petra et fundamentumEcclesiae (Ephes. 2.), quae 
supra ftmdamentum Apostolorum extructa traditur a Pauio 5 
non tamen unitatis totius Ecclesiae petra et fundamentum est, 
cui totius Ecclesiae fides inniti debeat : haec enim primatus pro- 
pria vis est, unique proinde S. Petro ejusque fidei competit. 
Quod si quis totius etiam Ecclesiae petram Apostolorum fidem 
esse contendat, quippe cui adliaerere oportet omnes catholicos ^ 
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iion repuguabo , si niodo Apostoloruni praedicationi et fidei ea 
vis tribuatur , quatenus cum praedicalione et fide Petri unitatem 
lenuit ; ita ut unitatem cum hac Petri fide atque praedicatione 
lU^cessarium nlhilum infirmet, sed potius statuat alque praesumal. 
Apostolorum scilicet praedicatio et fides pctra vere ac projirie 
fuit earum particularium Ecclesiarum, quueipsorum praedicatione 
constructae , super eam petram aedificatae iuerunt ; non autem 
proprie fuit petra totius Ecclesiae catholicae , quae bono unitatis 
super unam Petri fidem Christo instituente aedificata iiiit. Hinc 
Sanctus Cyprianus epist. 73. scripsit: Ecclesia est una, et su- 
per unum, qui claves accepit , Domini voce funduta. Et in 
WhroDe unitate Ecclesiae unitatis bonum ])roponens, ejus causa 
sujjer illum unum (inquit de Sancto Petro) Domimis aedificat 
Ecclesiam suam. Quibus similia apud alios Patres invenies. Si 
ergo unus Petrus , idest una Petri fides universalis Ecclesiae 
petra et iundamenlum posita fuit a Christo ; nec aliud fundamen- 
tum quispiam potest eidem Ecclesiae ponere, nisi quod ab eodem 
positum fuit; ipsae particulares Ecclesiae ab Apostolis ex- 
tructae ad catholicam Christi Ecclesiam aliter pertinere non 
poterant, nisi super Petri fidem aedificatae, ipsius unitatem tene- 
rent ; ac propterea Apostoli, cum illas construxerunt praedlcando 
fidem, non allam fidem potuerunt ponere fundamentum nlsi eam, 
quae praedicabatur a Petro, vel una esset cum Petri fide, ut 
super hanc fidem illae aedificatae dici possent, et eatenus ad Christi 
Ecclesiam super unum aedlficatam spectarent. Hinc ipsa etiam 
Apostolorum fides , quae sane fuit fundamentum Eccleslae, non 
aliter fuit Ecclesiae fundamentum , nisi quia fuit una cum fide 
Petri, et sic ipsi quodammodo Inhaerebat, cui tota Ecclesia, ac 
lotius Eccleslae fides Christo instituente debet incumbere. Hoc 
Christi institutum non ea spectat , ut per se se in suspicionem 
adducatur aliorum Apostolorum fides, sed ut inteilis^amus *) Ec- 



*) Siciit Ecclesiae et unitatis bonum eftlagitabat, ut centrura unitatJs com- 
raunionis catholicae, cum quo omnes catholici communionem servaient, csset in 
Petro ac in ejus sede, quara idcirco adversarii centruni catholicae unitatis 
fatentur (Vid. infr. c. 14. §.1.); ita etiam postulabat , ut centrum unitatis fidei 
catholicae, cum quo oranes unitatera ejusdem fidei custodirent, in Petri praedi- 
catione ac fide ab eodem deposita in sua sedc collocaretur; ipsique Apostoli in 

«* 
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olesiae et unltatis bomim id poslulasse, ut non alia luiberotur 
fides Ecclesiae , nisi quae in unum cobaereret cum fide Petri, 
quam unam ejusdem unitatis bono totius Ecclesiae petram Chri- 
stus ponendam instituit. 

50. Hanc forte unitatem suae fidei cum fide Petri ut Pau- 
lus Apostolus probaret, (Gal. 1. y. 18.) Hierosolymam ascendit 
ridere Petruin cum ipso aliquid collaturus {[aTOQT^oai enim in 
(iraeco textu est Latine videre percontandi , seu conferendi 
alif/uid (jratia, ut Erasmus et Heinsius a Calmeto laudati ob- 
servarunt) ; et in hunc finem apud eumdem diebus quindecim 
stetil. Quod cum idem Apostolus adhibeat veliiti argumentum 
lectae suae praedicationis, quemadmodum *) Bossucliis animad- 
vertitj satis innuit, praedicatum abs se Evangelium se cum eo 

futurorum temporum exemplum ac normam , dum ecclcsias fundarent , cas fun- 
dantes intide, quae una essct cum fidel'e(ii, de liac unitatc fidci cum hoc centro 
ab omnibus tenenda easdem instruerent, Quam in sententiam dc Apostolis prae- 
dicatione fidei ecclesias aedificantibus affirmavit Petrus de Marca in opusculo 
De discriminc clericorum et laicoriiin n.'13. Tenehantur Apostoli fuudare 
ecclesias in iinitate, cvjus caput cum esset Fetrus, illius communioni eas 
subjicere tenebantur. Haec de unitate communionis. De fidei autem unitate 
addit n. 21. Forro vnitatem ah omnihus Apostolis servandam in illa vna ca~ 
thedra (cathedrac nomen ad fidei doctrinam refertur) ne si ah ejus unitate 
recedentes in ecclesiis aedijicandis aliam cathedram con.stltuerent, schismatici 
et peccatores haberentur. NuUum eralpericvlum, ne scissa unitafe Ecclesiae, 
Apostoli proprias sibi ecclesias defendercnt, sejunctas a commvnione Petri. 
Sed regiminis scmel constituti forma exposcehat , ut scircmvs Apostolos quo- 
que ipsos huic regvlaea Christo praescriptae svbditosfuissc. PraeiveratPetro 
de Marca alius Gallus, laudatus aTourneiy, Cardinalis Perronius in responsione 
ad Regem Angliae scribens c. 56. Hanc vnitatem in Ecclesia servandam cum 
decrevisset Ckristvs, principivm ejus etradicem in Fetro constitvit. Cum 
autem ad stahiliendum hoc vnitatis Ecclesiasticae caput eximia quadam 
avctoritate opus esset, quae valeret schismata compescere, aut avertere ab Ec- 
clesia; praeter auctoritatem Apostolatui essentialem facia est pe.rsonae Fetri, 
quam hvic muneri obeundo destinavit CJiristus, singularis digiiitatis et pote- 
statis accessio , ut nimirum omne.ijldeles, atque ipsos Apostolos in officio suo 
coniineret, ac prohiberet, ne quis Ecclesiae scinderet unitatem ; non quidem 
qvasi hac disciplina egerent Apostoli , qvibus singulis speciatim in orbis 
Christiani administratione Deus adfuturus erat; sed ut Ecclesiae formam 
aliquam proponeret, qua res essent post mortem suam componendae. Hoc 
unitatis quidem bonum Petro primati prae ceteris Apostolis commissum respi- 
cicns S. Hieronymus lib. 1 . contra Jovinianum ait : JJcet super omnes Aposto- 
los ex aequo Ecclesiae fortitudo soUdeivr ; tamen propterea inter duodecim 
unus eligiiur, vt capite constituto (idest constituto hoc capite et centro unita- 
tis, praedito potestate ac vi coactiva ad unitatem custodicndam) schismatis 
toUatur occasio. 

') Vide Bossueti Meditationes in Evangelium , ubi agit de s«rnione Christi 
tempore ultimae coenae nuni. TO, 
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•oiitiilisso, iioii quod ipse de eo quicquain aiubi^erel , sed uL Imc 
collalione el unitale cuni Pelri jn-aedicatione et fide aliis, qui du- 
bilaient, ipsuni oninino certuni demonstraret. *S'. Jacobus Hle- 
rosoli/mis erat ( addil Bossuelus) et S. Paiilus eo non ascendit, 
ut Jacobum videret, sed ut viderem, inquit, Pctrum: cum eo 
fuit diebus fjuindecim^ et hoc testimonio suam praedicatio- 
item confirmacit. Id autem ostendit , quod cum post annos 
quatuordecim inspirafite Spiritu Sa7icto Hierosohjmam iterum 
jjerrexit, id cum Apostolis conferret Evangelium , quod Gen- 
tilibus praedicabat; S, Petrum potissimum eo consilio invisit, 
ne in vacuum curreret, aut cucurrisset. Quihus conciuens 
S. Tlionias Cantuariensis, Doctor Gentium^ (lib. 1. e|)ist. 97.) 
inquit, qui yloriatur, se non ab homine , nec j}er hominem 
Evanqelium didicisse , sed instructum a Christo , ascendif 
Hierosolijmam , cum ecclesiarum Principe de /ide contulit, 
ne forte in vacuum curreret, vel cucurrisset: vacua niniiruni 
esse, aut videri poterat praedicatio lidei, quae cum Petri praedi- 
catione ac fide Ecclesiae fundainento una esse , atque cobaererc 
non probaretur. Idipsuiu etiani TeiluUianus subindicat in libro 
de Praescript. e. 23. ubi affiriuat S. Paulum ascendisse Hiero- 
solymam cognoscendi Petri qratia, ex officio et jure scilicet 
ejusdem fidei et praedicationis , quae unitalis probandae consi- 
lium salis declarant. Ilanc fortassis ob unitatem fidei, in quani 
ij)soium Apostoloruin praedicatio in novis ecclesiis toto niundo 
eri<>^endis conspirabat, de Romanae ecclesiae fide a S. Petro 
ibidein praedicata scriptum a Paulo fuit : (Rom. 1. v. 8.) Fides 
vestra annuntiatur in universo mundo. ISeque eniin alia ratioiie 
Romanorum fides videtur fuisse annunliata in omnibus mundi 
ecclesiis , nisi quia ab Apostolis eorumque discipulis in ecclesia- 
rum constructione praedicantibus fidein , quae una erat cum fide 
quam Petrus Romae praedicaverat , de bac unitate ac de ipsius 
unilatis necessitate omnes moniti fuerant, ut animadverterenl, 
non aliam futuram fidem verae Cliristi Ecclesiae, nisi quae cum 
Petri fideRomanistradita*)conveniret. Ilinc quidem profluxisse 



')Han(: unitatis et concordiae in fide \ini ipse Quesnellus detexit in lau- 
datis Apostoli verbis, in quae propterea notatuni voluit in suis adrsovum Testa- 
mentum observationil)Us: Fides ecdeslae Rumanae jam inde ah initio ludeiiae 
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existiiMo, aiiliquissimam illam traditionem, ciijiis tcstis cst vetii- 
stissimiis Pater S. Ireiiaeus , (1. 3. advers. Iiaer. c. 3.) necessc 
esse scilicet omnes undique fideles et ecclesias convenire cum 
fide ecclesiae Romanae: de quo plura capite sequcnti §.1. Id 
ex eo potissimum pendet , quia Petri fides Romae praedicata , et 
ad successores transmissa , Ecclesiae petra et fundamentum est, 
cui omnes , qui volunt esse in Christi Ecclesia, inhaereant opor- 
tet , ut hactenus prohasse mihi videor. Ex his autem omnihus 
palam consequitur, Evangelicum lestimonium Tu es Petriis etc. 
unius Petri fidem petrae nomine ita desi«^nare, ut cum hac fide 
totius Ecclesiae unitatem effla«^itet, sicqxie primatum , et princi- 
patum fidei in eo statuat, cujus peculiare jus ad unitatem potissi- 
mum fidei exigendam porrigatur, 

IV. Eadem fulel vniias cum fide Romanorum ronUficum successorum 

S. Vetrl eodem prlmatus jure necessaria ostenditur. Pauca adduntur de 

clavium poiestate, nuae eodem textu Evangelico promissa S. Fetro, aequali 

jure iii successores ejus transiiiit. 

51. Cum primatus propria vis sit, quae (supra c. 8. et 9.) 
ad unitatem totius Ecclesiae praecipuo jiuT continendam proten- 
ditur; vis utique coactiva unitatis potissimum fidei cum fide 
S. Petri , quam ex Evangelico textu hactenus explicato consti- 
tuimus , primatus Petri propria liahenda est. Quod aulem fuit 
proprium primalus S. Petri, non in solo Petro sistere, sed in 
successores ejus Romanos Pontifices transire pariter debuit, iu 
quos eumdem primatum eodem cum jure ac vi in Ecclesiae ho- 
num transisse certum est. Igitur vis coactiva unitatis fidei totius 
Ecclesiae cum fide Romanorum Pontificum aeque admittcnda 
est, ac illa, quae in Petro fuit. Enimvero cum haec vis a Christo 
fuerit primatui adiiexa, ut unitati prospiceret; unitati autem 
Ecclesiae non in illo initio tantum , quamdiu vixit Petrus , sed 
semper usque ad saeculi finem prospiciendum fuerit; eadem 
vis non minus Petri , quam successoriun cjus primatui a Christo 
trihuta dicenda est Sicuti porro fides S. Petri, quae totius Ec- 



usque ad hoc tempus in mundo iinicerso celehratur. Consolatio cst catholicis 
antiquis et noins videre se IN EADEM DOCTRWA JVNCTOS 1 LLl 
ECCLESLAE. 
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rlesiao uiiitdlem diviiia iiislitulioue exigehat, ea lides fiiit , quani 
Pctrus sua praedicatione Ecclesiae proposuil; ita et ea fides, 
([uain eadeni Petri auctoritate proponunt Roniani Pontifices, 
canideni lidei unitalem divino pariter jure ei'fla«^ilal, adeo ut iion 
sola fides a Petro proposita et praedicata, sed illa eliam, quam 
proponunt et praedicant ejus successorcs, habenda sit iila peira, 
cui unitatis bono tota Ecclesia Christo instituente debet incum- 
bere el inhaerere. Secus nihil erit praecipui juris, qiiod in uni- 
talem Ecclesiae ac in primatus rationem Petri simul et succcsso- 
runi ejus proprium ex iaudato Evangelico textu congrua inter- 
pretatione eiiciatur, ut consideranti patebit. 

52. Traditionem quidem si consulamus, eamdem unitatis 
lidei necessitatem cum S. Petri ac Ronuinae sedis, seu llomano- 
rum Poutificum Petri successorum fide perpetuo ag^novil, ut cou- 
stabit ex dicendis capite sequenti. Certe iidem Pelri successoies 
eadem ratione , qua S. Petrus , Ecclesiae jjetra a Sanctis Patri- 
bus dicti inveniuntur. S. Auguslinus in Psalmo contra parteni 
Donati memoralis Romanae sedis Pontificibus, qui S. Petro 
successerunt, addidit: Ipsa est petra, quam non vlncunt super- 
bae inferorum portae. S. Leo serm. 5. al. 4. in Anniversario 
assumtionis suae c. 4. Soltditas enim illa, quam ele petra 
Christo etiam ipse (Petrus) petra factus accepit^ in suos quo- 
que se transfudit heredes: et ante ipsum Bonifacius I. ep. 4. ad 
Rufum Tliessaioniceusem u. 1. Quam (Romanam sedein) con- 
stat dir/natione petrae spiritalis elatani. Mitto alia ejusdem 
treneris plura: quae respiciens Bossuelus iu scrmoue ad Comilia 
Cieri Gallicani au. 1681. id tamquam certum ex fide prodidit, 
S. Pelrum in suis successoriOus sentper esse petram , seu fun- 
damentuni fidelium; eademquc Comitia in litteris auni sequen- 
tis 1682. ad universos eccicsiae Gailicanae Praesules tuuc viveu- 
tem summum Poutificem Ecclesiac petram appcllaut. Eadcm 
porro siguificatione lioc petrac uomcu accipieudum esl iu Petri 
successoribus ac iu Petro , ita ut fidem ab ipsis pracdicatam ac 
proposilam iudicet. Quod si considcres scmpcr creditmn fuissc, 
Romanos Poutificcs, cum fidei doctrinam proponunl , ^uou aliam 
proponcrc, uisi quam aS.Petro traditam cl nou interrupta Auti- 
stitumsucecssionc in eadeiu Petri scdc iucorru|)te servataui sem- 
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per docuit*) traditio, immo et (Vid. texlus inf. c. 15.) adversarii 
i])si confessi sunt; multo apertius iiitelligetur eorumdem Ponti- 
ticum fidem, quam docent, habendam esse fidem ipsius S. Petri, 
quem sane semper in snccessoribus lofjnentem, mX (Serm. ad 
Comit.) Bossuetus monuit, agnovit (Vid. infr. c. 13. n. 72.) 
antiquitas; ac propterea aeque ac Petri fidem verc esse illam 
petram, cui tamquam fundamento ex divina institutione totam 
Ecclesiam in unitate adliaerere necesse est, ul ex textu Evange- 
lico antea explicato deduximus : qui cum ad primatum S. Petri 
pertineat, eadem ratiqne, qua ad Petri, ad ejus successorum ejus- 
dem primatus heredum fidem in idem unilalis bonum porrigitur. 
Hinc quidem laudatus Bossuetus lib. 10. al. 15. Defensionis deelar. 
(]ler. Gallic. c. 1. ul)i praesens Evan^elicum testimonium expo- 
nit, ingenue ex eodem fateri coactus fuit, f/uoties successores 
Petri communem ecclesiarum fidtm ex communi traditionc 
ltro'officio promerenti eorum flecretu?n,praeflicationem, fidem 
forc Ecclesiae fundamentum , seu illam petram fidei, cui in bo- 
num unitatis , ut idem ait, maxime in fide tota adhaerere debet 
Ecclesia. Confer integrum textum aiferendum c. 14. n. 19. et 
de conditione quoties commimem ecclesifirum fidem e.v com- 
muni traditione promerent, vide adnotanda ibidem num. 26. 

53. Keliqua essent sequentia Evan«^elici textus verba : Et 
tibi dabo claresreyni caelornm, et fjuaectnnque lif/averis super 
terram, etc. Quae non minus quam praecedentia ad primalum 
relata, aliquod jieculiare jus primatus proprium et S. Petri ac 
successorum ejus personale debent continere. Claviuni nomen 



*) Haec Romanorum Pontiticiim peculiaris laus a Vincentio Lirinensi in 
Commonitorio n. 6. asseritur, uttraUitam a majoribus doctrinara teiuierint, atque 
dcfenderint. S. Augustinus lib. 1. in Jul. n. 13. affirmat, Innocentium non aliud 
Africanis rcspondere potuisse nisi quod antiquitus Apostolica sedes et Jio- 
mana cuni ceieris teu(t perseveranter < cclesiis. Et similiter Zosimus, cum in 
Caelestium tulit sententiam, illud attendisse ab eodem Augustino traditur in lib. 
de pecc. orig. c. 8. Quid de iJlo sentiret praedicandn in Domino Romanorum 
Jides , ea scilicet quam Romanis a Pctro traditam S. Paulus laudat ad Rom. 1 . 
V. 8. Uinc Jidem Apostolico ore lavdatam »e consularn aflirmavit S. Hierony- 
mus, cum Damasum in (piaestione de bypostasibus consuluit, quippe ccrtum ipsi 
erat, non aliam fidcm a Romanis Pontiftcibus pronuntiari , qui non minus Petri 
cathedram, quam fidem tenent, utolim fassus fuerat ipsePelagius in libello fidei. 
Vide quae pluribus e\ traditionc addentur capite sequenti, ac pracsertim, (|uae 
adnotabuntur cap. 14. n. 27, 
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poteslateni , seii jurisdietiouem Ecclesiasticam siguificat. Haec 
claviuni potestas non uui S. Petro , sed aliis etiam Apostolis a 
Christo conunuuicata fuit iis verbis Matth. 18. Ame7i dico vo- 
bis, Quaccurnquc alliffavcritis supcv lcvraiu, cvuyit ligata et in 
caelo ; ct f/uaecumque solveritis super tcrram, erunt soluta ct 
in caclo. Num idcirco Apostoli potestate pares S. Petro dicendi 
siuit ? Qui priniatuni jurisdictiouis . et uou meri ordinis super 
ipsos Apostolos S. Petro asserunt divino jure concessum, ut vel 
adversarii cum oninihus catholicis asserunl; ii jurisdictionem pri- 
luatus propriam agnoscunt , quae aliis Apostolis communis uon 
iuit : unde iidem adversarii fatentur Apostolos Petro aequales 
fiiisse iu omnibus cxccpto primxitu, idest excepta jurisdictione 
propria primatus, quae cum iuter Apostolos omnimoiJtim aequa- 
lifatcm excludit, tum vero necessariam adstruit illorum subortli- 
nationcm et subjectioncm fifl S. Petrum in jyotcstfttc suprcma, 
cf vcfjiminc univcvsalis Ecrlcsiac, ut liquet ex constitutis cap.o. 
ubi propositionem contrariam a sede Apostolica Gallis Episcopis 
a])probantibus damnatam expendimus. Jurisdictio autem prima- 
tus propria, cui etApostoIi suberant. *) unitatem totius Ecclesiae 
spectans , id potlssinuun et primario exi^ebat, ut Apostoli pos- 
sent quidem omuia , quae polerat S. Petrus, sed salva semper 
cum eo unitate communionis et fidei, cujus ipse centrum fuerat 
a (]hrisio constitutus, idque ita ut non solum ipsi in fulurorum 
lemporum normam utramque unitatem praeferiTnt et custodirent 
cum eodem S. Petro , verum etiam ecclesias toto orbe aedifican- 
das de eadem unitale cum Petro et successoribus ejus servanda 
instruerent. Vide quae in hanc rem de unitate potissimum fidei 
animadvertiuuis nuiu. 49. et iu subjecta adnotatione. Verba io^i- 
tiu- Evanj^elici texlus; Et tibi fltibo cltivcs etc. hanc jurisdictio- 
nem primatus propriam includunt , quae necessaria Petro erat. 



*) Hac de caiisa iidem Galli primatus jurisdi< tionem cum uuitatis lucessi- 
tate jungentes, ita iilam expiicant cum Habert part. 2. de Hierarcliia Ecclesia- 
stica c. 5. §. 5. quaest. 2. It servetur Eccleslae unitas et priniatus suininiPon- 
iijicis , satis csf , quod Cluistus Apostolos ct (oruni successores (Episcopos) 
instituerit cutn subordinationej illos od Petrvni, istos ad Summum Pontificem 
Petrl successorem. Et post pauca: Potestas clavium data estEcclesiae, lioc est 
Pontifici et Epitcopis , et his qniflrm ''mn suhnrdinntione ad Poniifiron P<lri 
successorem. 
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ul omncs uoii solum ud communionis, sed j)raescrtim ad lideicjus- 
dcm unitatcm cogerct. Hinc jurc Bedu in eadem M attliaei vcrba 
scripsit: Ideo B. Petrus , qul Christum vera fide confessus, 
cero est amore sequutus, speciaUter claves refjni caelorum, et 
princvpatumjudiciariae potestatis accejnt, ut omnes per or- 
bem credentes intelligant , quia quicumque AB JJNITATE 
FIDEI, VEL SOCIETATE ILLIUS quolibet modo semet- 
ipsos seyreijant^ tales nec vincuUs peccatorum absolci, nec 
januam possint reyni caelestis inqredi. Quidquid autem jurc 
primatus verum est de Petro, de successoribus pariter ejus dicen- 
dum est, qui codem piimatus jure in unitatis bonum potiuntui*. 

§. u. 

Confinnatur eadem necessitas unitatis fidei ex illis Lvcae 22. i\ 32. Simon, 
Simon, ecce satanas expetivit vos, ut cribraret sicut triticum. Ego autem 
rogavi pro te, ut nou deficiat fides tua, et tu aiiquando cooversus confirma 

fratres tuos. 

54. Ciim fratres , quos confirmari Chrislus jussit, rucrint 
praesertim Apostoli 5 ille autem , cui mandavit, ut eos conlirma- 
ret , Petrus fuerit ; hic locus confirmandi orficium et curam tra- 
dens, per se se non Apostolis communis, sed Petri proprius ag;- 
noscitur. Id etiam plane demonstrat contextus. Sermo Christi 
primum erat ad omnes , et de tentatione ac periculo omnium : 
Ecce satanas expetivit vos, ut cribraret sicut triticum. Dein 
huic tentationi, ac periculo omnium ut Christus prospiceret; non 
cum omnibus amplius loquitur, sed ad unum Petrum sermoneni 
dirigens, Ego autem, inquit, rogaviprote etc. Ettu aliquando 
conversus confirma fratres tuosi ex qua repentina mutatione, 
seu directione sermonis constat, in periculo omnium ctiam Apo- 
stolorum Petro praecipue id curae dedisse, ut illos a dacmone 
cribrandos seu tentandos confirmaret. Negari quidem nequit, 
quin et alios Apostolos praeccptum hujusmodi aliunde alficeret, 
cum et ipsi tentatos a daemone confirmare debcrent : undc de cii- 
juslibet etiam Praelati officio id testimonium nonnunquam acci- 
nitur. Scd aliud est quod proprie ct per se vi verborum atquc 
circumstantiarum cuipiam mandatur; aliud vero quod aliunde ob 
rationis similitudinem ad alios transfcrtur. Etsi confirmandi 
munus er^a suos cujusque subditos ct ovcs Praelatos omnes ad- 
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stringal; id tamen olliciuni ei'*j;a omnes oves, et Praelatos, immo 
et Apostolos ipsos, sicut non convenit nisi illi, qui omnibus et 
ovibus, etPraelatis, et Apostolis praefectus sit; ita non nisi 
Petro conveniel)at, qui jure primatus omnibus praeerat; ac 
proinde ad hunc initun Cbristus ejusmodi sermonem convertit. 
llinc etiam cum hic locus praelationis onicium Petro conunittal. 
et praclationis quidcm in omnes Christi discipulos et in Aposlo- 
los, qiiod |)iimatus est proprium; jam hunc textum ad primatum 
statuendum pertinere dubitari non potest: ac propterea hocce 
Evangeh"cum testimonium ad primatus jura statuenda Patres 
aeque et siimil etiam afferunt et inculcant, ac iihid anlecedenti 
paragraplio memoratum de petra, supra quam Ecclcsia aedifi- 
cata est. 

55. IJnitatem vero fidei quatenus hic qnoque textns respi- 
ciat , ejus explicatio ostendet. Primo Christus cum omnibus 
h)qucns, omnium pericuhim ac tentalionem exposuit, uti monui- 
mus. Hoc autein pericuium , ac tentationem omnium fuisse circa 
fidem ex eo colh*«(itur, quod in ejiis tentationis periculique reme- 
dium se pro fide Petri rogasse Christus testatur : praeter propo- 
situm enim fuisset rog^are pro fide , nisi de fidei periculis ac ten- 
lationibus a<i^eretur. Hinc etiam quod Petro praecipitur, vit in 
hisce tentationibus atqiie periculis a daemone injectis fratres 
confirmet; id officii ad fidem item referri indicatur, Petroque 
praecejitum fuisse intellig-itur , ut fratres, si quae tcntatio aut 
disscnsio circa fidem irrepat, confirmet in fide, ne aliorsum 
distrahantur 5 quod fidei unitatem in fratribus ac in tota Ecclesia 
tuendam Petro ut primati concreditam atque commissam declarat. 
Si vero uiiitas fidei a Petro vindicanda et custodienda ratione 
primatus non siiie coactivo jure commissa dici debet ex cap. 9. 
prociildubio vis coo^endi ad hanc fidei nnitatem Petro tribula 
dicenda est : adeo ut, quando ipse huic officio satisfacturus in in- 
sur<»entibus dissensionibus circa fidem, quaenam sit vera fides 
edocens, fratres confirmare studeat in fide ; ipsi in eamdem fidem 
et unitatem fidei codem (^hristi praecepto adi<»antur. Frustra 
enim pracceptum fuisset Petro, ut ex officio primatus fratres 
confirmaret in fide. nisi ipsi ad hanc unilatem fidei eodem prae- 
ceplo obliffarentur. 
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56. Nunc isliid Evaiigeliciini testimoiiium (Mun |»iaeccdenti. 
Tu es Petrus etc. conferre placet, ut quam praeclare in iiiiitatis 
scopum conspirent et congruant, palam fiat. In primo testimonio 
ChristusPetro primatum promittens, fidem ipsius pelram futuram 
receperat, in qua tolius Ecclesiae fides et unitas fidei tute consi- 
steret 5 et ita tute consisteret , ut portae inferi adversus ipsain 
petram et fidem non praevalerent, et sic non praevalerent adver- 
sus Ecclesiam, quae tali fundamento incumbit: si enim praevalere 
possent adversus fundamentum , possent etiam praevaleie adver- 
sus Ecclesiam , quae ei fundamento et adhaeret et debet adhae- 
rere, ut superiori para^rapho prol)avimus. Cum porro tempus 
accederet, quo promissa aedificatio Ecclesiae supra Petri fidem 
praedicatione Evangelii facienda erat; ut hanc ejus fidem tanto 
fundamento et unitati conservandae destinatam tutissime prae- 
paratam ostenderet; se orasse ait, ne illa deficeret, et ita juxta 
antecedentem promissionem adversus ipsam portae inferi non 
praevalerent 5 ipsique Apostolo fidei unitatem ex primatus officio 
expressius committens, praecepit, ut fratres confirmans in peri- 
culis ac tentationibus fidei , eos in ejusdem fidei unilate contine- 
ret. Quod quidem officium Petro propterea impositum fuit a 
Christo , (juia Ecclesiae et fidei petra erat futurus , ut Theophy- 
lactus observavit (in c. 22. Lucae). Sic enim Christum cum 
Petro inducit loquentem : Quia te habeo ut prificipem discipu- 
lorurn, jwstquam negato me fleveris , coufirma ceteros: sic 
enim te itecet, qui jiost me Ecclesiae petra es , et fundumen- 
tum. Immo Bossuetus in prima pastorali epistola de promissis 
Christi satis Ecclesiae id officium non solum Petro ut petrae. 
sed in unitatis etiam bonum fuissc commissum fatetur a ('hristo, 
cum textu laudato Petii cathedram erexit , in qua sola, ut ida- 
mur SS. Patrum formulis, unitas ab omnibus servata est; cui 

si adhaereamus firmiter, de Christi promissis tuti erimus 

Ipsi enim id curae datum^ ut fratres confirmet, ac idcirco 
evadat petra, supra quam immortale aedificium erat erigen- 
dum. Idipsum fusius explicat in Meditationibus super Evanoe- 
ium die 70. , ubi duo memorata Evanoelica testimonia maxime 
cohaerere demonstrat. Commemoiata eiiim Cbristi oratione pro 
fidePetri, ne deficeret. nec non etficacia ojationisChristi ex iilis 
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tjus veibis ad Palrem Jo. II. \cvs, 42. Sciebam quod semper 
me mulis , addit: Quis duhitare jwtcst, quin illius orationis 
ri S. Petrus obtimierit fidem constantem , invincibilem, in- 
roncussam, et itu copiosam, ut sufficeret ad confirmandos 
nontantum fideles , sed etiam suos fratres Ajjostolos et pa- 
stores yrcfjis impediendo, ne cribrentur a Satana, quae verba 
inirifice referuntur ad illa, quibus Christm dixerat: Tii es 
Metrus etc. Eyo Simonis nomen mutavi in nomen Petri ob 
sif/nificandam soUditatem , quam tibi volo communicare 7ion 
modo pro te , verum etiam pro tota mea Ecclejsia , quia super 
hanc petram volo illam aedificare. Volo in te collocare modo 
rminenti et peculiari 2>raedicationem fidei, quae erit ejus fun- 
(himentum: Et poilae iiiferi iioii praevalebuut adversus eam 5 
idest illa firma consistet adversus omnes satanae conatus adeo 
iit concuti non possit: quod quid est aliud, nisi id quod Chri- 
sfus repetit, Satanas expetivit vos , ut cribraret sicut trilicum ; 
K^o autem, Petre, rogavi pro te: tua fides uon deficiet , et tu 
confirma fratres tuos. 

57. Ita porro fides Petri, quae Ecclesiae petra et funda- 
mentum futura erat, oratione et promissis Christi stabilis effecta, 
ceteros pariter, qui ei adbaerescerent, et inniterentur, salis tutos 
effecit. Hinc Cbristus pro Petri fide orans , pro ceterorum om- 
nium et ])ro Ecclesiae ipsius fide, quae in ea petra ac fundamento 
subsistit, orasse intelligitur ; unde Auctor quaestionum ex Novo 
Testamento quaest. 75. non alia de causa aifirmavit, Cbristum 
orantem pro Petro orasse pro omnibus (Append. tom. 3. Aui^. 
col. 105S. a,), nisi quia manifestum est in Petro omnes conti- 
ueri: semper enim in praeposito populus aut corripitur , aut 
laudatur. Et apertius S. Leo (Serm. 4. al. 3. n. 3.) : Com- 
mune erat omnibus Apostolis periculum de tentatione formi- 
dinis, et divinae protectionis aiixiHo pariter indiyebant, ([uo- 
niam difibolus omnes eaat/itare , omnes cupiebat elidere: et 
tamen specialis a Domino Petri cura suscipitur, et pro fide 
Petri proprie supplicatur, tamquam aliorum status certior 
sit futurus, si mens principis victa non fuerit. In Petro erijo 
omnium fortitudo munitur, et divinae ijratiae ita ordinatur 
an.riliiim. iil firmitas. quae prr Christuni Petro tribuitur, per 
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Petrum Apostolis conferatur. Praeclare eliani Bossuetns in 
laudatis JMeditationibus die 70. Quoniam (Christus) in co/ii- 
benda suorum Apostolorum umbitione ita erat loquuius , ut 
ab iisy qui ejus verba non satis ponderassent, credi potuerit, 
nulliim primatum fuisse relictum, quin et diminutum fuisse 
illum, quem Petro tradiderat; hoc loco perinde affatur , ut 
oppositum palam demonstret. Satanas, inquit, expetivit vos, 
ut ci'ibraret omnes, E^o autem, Petie, rogavi pro te, pro te in 
particulari, pro te distincte; non quod alios neglexerit, sed, 
ut Patres exponunt, quod firmato capite impedire voluit, ne 
membra nutarent. Ait ir/itur , rogavi pro te, non vero rogavi 
pro vobis. Quapropter qui hunc locum Evangelicum de oratione 
Christi pro Petro a Petro ad ceteros Apostolos transferunt, ac 
si non specialiter pro Petri fide Christus oraverit, sed aequae 
]»ro fide ceterorum, perperam transCerunt ; id contra litteralem 
sententiam est. Quid enim Christus de omnibus initio loquutus 
cum de omnium periculo seu tentatione praemonuit, non se orasse 
dixit pro omnibus , ne eorum fides deficeret ; sed sermonem de 
omnibus inchoatum veluti abrumpens , et ad unum Petrum con- 
vertens, se pro ipso orasse affirmavit ; si non specialiter et pro- 
prie orasset pro ejus fide? Sequentia multo magis repu^nant 
interpretantibus hunc locum proprie de Christi oratione pro fide 
omiiium. Si enim aeque pro ceterorum onmium fide specialiter 
orasset Christus ac pro fide Petri; confirmata aeque fuisset ipsa 
oratione omnium et singidorum fides, nihilque fuisset causae, cur 
istorum fides speciali fidei Petri confirmanda committeretur. 
Numquam sane iuturum erat , ut in fide deficerent Apostoli , qui 
si non hac speciali oratione Christi, certe Spiritus Sancti adventu 
confirmandi erant, ut ne Petri confirmatione indigerent. At cum 
Christus hoc loco , in quo non de Apostolorum tantum , sed de 
Episcoporum omnium , qui Apostolis debebant succedere , et de 
omnium Christiauorum coufirmatione aoitur, Petri primatum 
institueret, et in hoc primatu institueudo totius Ecciesiae fidei et 
unitati vellet providere; docere ipsam Ecciesiam voluit, quid 
officii et juris bono uuitatis eidem Petro ejusque fidei specialiter 
traderet. Et sicut bouo unitatis Petri fidem se j)ositurum spo- 
pouderat tamquam firmam petram, cui onuies in unitate ejusdem 
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iKiei adliaererent 5 ita ariinnat lioc loco specialem hujus fidci 
curam se suscepisse et pro ea proprie supplicasse (Leonis 
verba repeto), ut in ea onines, qui illi adhaerescerent, confirma- 
luni iri pernoscerent. 

58. Porro cuni hic quoque textus Evangelicus ad Petri 
[»riniatum ex constitutis pertineat: vis ejus unitatem fidei exi- 
<,^ens, iu Petro desiisse dici nequit, ut nonnulli perperam censuere, 
sed ad successores ejus Romanos Pontifices vis oninino eadem 
transivit, in quos idem primatus cum eadem vi praesertim in 
unitatis bonum indiminute traducta est. Equidem nihil erat, quod 
sub Petro timeretur praesertim ab Apostolis, quos in fide confir- 
matos animadvertimus. At declaratum fuit iioc loco, quid a Petro 
et Petri successoribus praestandum esset Apostolorum succes- 
soribus ceterisque Christianis in periculis fidei , ut fidei unitas 
servaretur. E^regieadmodumBossuetus in laudatis Meditationibus 
die 72. Debebat sempcr in Ecclesia adesse Petrus, qui suos 
fratres confirmaret in fide. Id remedium erat opportuniim, 
ut seidentiarum utiitas servaretur , quam salvator omnium 
ma.vime expetebat; et haec auctoritas tanto magis erat neces- 
saria sub Apostolorum successoribus , quanto horum fides 
ndnus erat firma qtium illa ipsorum Apostolorum; lianoque 
aucloritatem in Romanos Pontifices Petri successores translu- 
sam declarat. Hinc quidem Romanis Anlistibus Evangeiicum 
hunc textum aptarunt antiqui, perinde ac si ipsis dictum fuerit a 
Christo, quod Petro diclum fuit*), confirma fratres tuos; et 
aptarunt etiam in dissensionibus et periculis fidei, de quibus euni- 
dem textum jiraecipue accipiendum ostendimus. Idem ej'go offi- 
cium confirmandi in fide, eademque vis cogendi ad unitatem fidei 
inPontificibusRomanis, cum id officium excquunlur, agnoscenda 
est ex hoc quoque Evangeiico testimonio, quemadmodum in 
Petro fuit; nec eam negare, aut in dubium revocare quispiam 



') Tpsis etiam , ciim ex officio fidem declarant , ut fidei unitatem tueantur, 
iidem antiqui aptarunt illam quoque contextus particulam, Oravi pro te, nt non 
deficiat fides tua, illa scilicet fides, quae praedicatione fidei petra ct fundamen- 
tura Ecclesiae est , etquafratres confirmandi sunt ob tuendam fidei unitateni. 
Ilac de re ^ ide , quae fusius disserentur cap. 15. §. 3. Casus autem quorumdam 
Pontificum, qui errore notantur, qnatenus nibil obsint, eodem capite fuse expli- 
<abitur. 



96 

potest, quiii haiic vim Petro ratione primatus tributam cum pri- 
matu ipso iii successores ejus transmissam nc^et, quod ex prae- 
stilutis principiis non licet. 

§■ III. 

Illud qiioque Joannis cap. 21. vers. 15. Fetro specluUter dicliim, Pasce 
agnos meos , pasce oves meas, eamdem necessitatem nnitatis fidei de- 

moustrat. 

59. Ab hoc tertio Evani^elico testimonio nie brevius ex- 
pediam. Christus Domimis de unitate Ecclesiae disserens Joan- 
nis 10. pastoris et g^regis parabolam his verbis clausit : Et alias 
ores habeo, qtiae non sutit ex hoc ovlli: et illas oportet me 
adducere, et vocem meam audient, et fiet unum ovile et unus 
pastor. Haec verba ad unitatem Ecclesiae significandam pro- 
lata Patres tradunt, inter quos satis sit audire S. Cyprianum 
epist. 76. ad jMagnum : Ad quam unitatem redigeiis (Christus) 
Ecclesiam , demio dicit: et erit unus grex et unus pastor. 
Ovile, seu g-rex unus unam Ecclesiam indicat, pastor autem unus 
ipse quidem Christus intelligitur apud Ezechielem promissus 
c. 34. vers. 33. Suscitabo super eos pastorem unum, et c. 37. 
vers. 24. Pastor erit unus onmiuni eorum. Cum autem Eccle- 
sianna, et unitas ipsius visibilis esse debeat, exigatque unum 
visibilem pastorem , qui toti gregi praesit *) , omnesque in uni- 
tate contineat; Christus antequam hinc abiret, huic visibili uni- 
tati gregis prospecturns, unum visibilem ejusmodi pastorem post 
se relinquere omnibusque praelicere voluit. 

60. Hunc autem unum sumnmm et visibilem Ecclesiae pa- 
storem post Christi mortem Petrum fuisse, cui nni cum primatus 
in totam Ecclesiam actu traderetur , peculiariter bono unitatis 
dictum a Christo fuit, Pasce agnos meos , pasce oves meas, 
Patrum traditio dubitare non sinit. S. vVusi^ustinus serm. 46. 
c. 13. In ipso Petro unitatem connnendavit. Multi erant Apo- 
stoli, et uni dicitur: Pasce oves nieas. Apertius S. Bernardus 



*) Eniravero cum grex esse iiniis nequeat , nisi nnus pariter sit oranium 
ovium pastor, per quem oranes oves in unum gregem cogantur ; ea duo Christus 
nonsejunxit, sed veluti connexa simul posuit , ovile iinum et vnus pastor, 
quo satis declaravit , Ecclesiam suam non aliter futuram unam, nisi unus 
pastor in unitatis gratiam omnibus praepositus sit. 
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lib. 2. de (^onsid. cap. 8. Et forte praesentes ceteri conilisci- 
puli erant, cum committens wii , tmitatem commendaret in 
uno grege et in wio j^astore. Licet ergo iu Ecclesia plures 
Itaslores sint, et lii quidem dati Ecclesiae, ut suis quique in 
(lioecesibus suaruju ovium unitatem contineant atque custodiant ; 
uiuis tamen Petrus et successores ejus Piomani Pontifices sunt 
ille summus pastor, quem ad totius Ecclesiae unitatem vindican- 
dam atque conservandam omnibus non tam ovibus , quam pasto- 
ribus ])raecipuo jure praelatum SS. Patrcs testantur. Non so- 
lum enim iv^nos Petro commissos animadvertunt , verum etiam 
oves, quo nomine ab agnis distincto pastores slgnificantur. Hinc 
S. Bruno Astensis homilia in vij^ilia festi S. Petri ait: Prius 
ugnos , deinde oves ei commisit, quia non solum pastorem, 
sed pastorem pastorum cum constituit. Pascit igitur Petrus 
agnos , pascit et ores; pascit filios , jmscit et matres ; regit et 
subditos , et praelatos: onwium igitur pastor est, quia prae- 
ter agnos et oves in Ecclesia nihil est. Quam sententiam ex- 
cepit etiam Bossuetus in Meditationibus super Evan<^elium die 
70., et in sermone habito ad Cleri Gallicani Comitia an. 1681. 
ubi etiam observat, eos, (\m pastores sunt relate ad populum , 
relate ad Petrum oves esse. Hinc pastor imstorum oninium 
Romanus Pontilex dicitur a S.Bernardo(Iib. 2.deConsid. c.8.), 
aUi pastores particularium gregum. Vide quoque S. Epipha- 
nium haeres. 75. in Aerio, et Reformatorium \n Concilio Con- 
stantiensi c. 6. 

61. Haec autem praero^ativa supra omnes agnos et pasto- 
res ipsos uni summo pastori Petro ac successoribus ejus tributa 
fuit a Christo in boniun unitatis, in quam cum omne primatus 
jus ipsis collatum \idimus , vis utique cogendae unitatis negari 
eisdem nequit , qua cum ipsis cohaerere debet universus Christi 
grex. In quo profecto grege cum inferiores quoque pastores 
tamquam Petri oves ex Bossueti loquutione contineantur: ipsi 
pariter suis cum gregibus in unitate Petri summi pastoris ac 
successorum ipsius debent consistere , ut sint ejus ovilis , quod 
Christus sub eodem uno pastore unum instituit. Non alia de 
causa qiuievis Ecclesia unum ovile est , nisi quia est pastori suo 
grex adhaerens , ut ex Cypriano diximus cap. 11. n. 2. Nec 

P . Baller. d»? Primatu etc. 7 
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ex pluribus particularibus Ecclesiis, seu ovilihus uiium conflatur, 
nisi quia omnes greges et pastores omnes veluti oves et agni S. 
Petro summo pastori ejusque successoribus in unitate adhae- 
rescunt. 

6*2. Ad id aulem non sufficit sola caritatis et communionis 
unitas. Unitatem praesertim doctriuae seu fidei omnino requiri 
vel ex eo patet , quod summus ille unus pastor uni ovili piae- 
fectus ea conditione fuit, ut unus omnes pasceret expresso 
Christi mandato : Pasce agnos meos, pasce oces meas (et jure, 
nam pastor a pascendo appellatur): pascunt vero Dominicum 
«>regem pastores Christi potissimum doctrina fidei ^ unde Bernar- 
dus (lib. 4. de Consid. c. 3.): Evangelizare , inquit, pascere 
cst. Igitur in id praesertim summus pastor constitutus fuitS. Pe- 
trus , ac successores , iit omnes agni ovesqiie fidei doctrina ab 
iisdem pascantur: idque cum ad unitatem ovilis, seu Ecclesiae 
sit a Christo institutum, quae sine unilate fidei una esse non 
posset^ fidei profecto unitas in hoc uno summo pastore insti- 
tuendo potissimum spectata fuit ; ac proptcrea ab eo una eadem- 
que doctrina fidei omnes etiam inferiores pastores pasci, et (quod 
idem est) omnes cum eo in fide debent convenire, ut sint ex iilo 
grege, quemChristus pascendum Petro commisit: et hac ratione 
ex ejusdem Christi instituto fiat U7ium ovile , et unus pastor. 
Hinc peropportune Facultas Theologica Duacensis die 31. Julii 
an. 1714. Evangelicum testimonium , Pasce oves meas etc. ad 
necessariam fidei unitatem referens, declaravit, necesse esse, ut 
fideles cum Petro ejusque successoribus Ecclesiam pascenti- 
bus y seu ex cathedra docentibus perpetuo consentiant , nisi 
ab ovili Christi ut oves putridac sejungi velint Ovium nimi- 
rum est pastoris sui vocem audire et sequi ; quae autem audire 
ct sequi nohmt , ad eum pastorem nequaquam pertinent , ut ex 
Evangelio discimus ; ac idcirco de ejus ovili non sunt. 

63. Vides tandem quam probe omnia praecipua Evangelica 
testimonia de primatuPetii hanc fidei unitatem maxime exigant. 
Sicut enim ex primo, Tu es Petrus etc. nemo potest esse in 
Christi Ecclesia, nisi fidei Petri adhaerescat, supra quam tota 
Ecclesia aedificata est 5 ex altero autem , Simon , Simon , ecce 
Saiajias etc. nemo potest esse inter Christi discipulos, nisi con- 
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(iriHetur ejusdem Petri fide , cui onines suos discipulos in tenia- 
tionibus fidei coufirnKindos idem Chrislus tradidit^ ita ex hoc 
tertio testimonio, Pasce oves meas etc. nemo in ovili Christi, 
(juod Petro praesertim commissum est , censeri potest , nisi ea- 
(lem Petri fide ac doctrina pascatur. Aptet nunc quicumque ve- 
lit aliis Apostolis , vel Episcopis Evan^^elicos textus, quos S. 
Petro ac successoribus ejus hactenus consideravimus : aptet, in- 
([uam, in illis facultatibus , quae ad communia Apostolatus, vel 
I'^piscopatus munia, aut jura pertinent: nihil morabor. At in 
unitatis totius Ecclesiae, et unitatis praesertim fidei cogendae ac 
tuendae vi, quae ad specialem, et personalem Pelri ac successo- 
! um ejus primatum et ad proprianr hujusce primatus praerogati- 
vam , jus et officium spectat ; si quis ea Evangelica testimonia 
peraeque accommodet Apostolis vel Episcopis reliquis , minime 
ferendum erit a catholicis , qui praecipui juris primatum hac pe- 
culiari et propria vi, quae totius Ecclesiae ac praesertim fidei 
unitatem custodiat et vindicet, praeditum fateri debent, ita ut 
haec vis aeque ad alios quoslibet nequeat extendi, quin primatus 
ipse praecipui et personalis juris destruatur. Vide, quo demum 
recident , si quae contra hactenus constituta opponentur. Fave- 
bitur hac via proculdubio haerelicis atque schismaticis, qui si se- 
mel e^incant, Evangelica de Petro teslimonia ad primatum ejus 
praecipui juris adstruendum nihil conferre, nihil erit reliquum 
quod aliunde ipsis invicte objiciatur : facile enim ehident atque 
elident ipsa traditionis monumenta , quae Petri primatum iisdem 
testimoniis innixum inculcant. Id e«^o hoc loco repeto , nam ad- 
versarii, quos probe catholicos novi, intelligant velim, quanta 
de re hoc capite egerimus , cum unitatis ac fidei centrum in Pe- 
tri sede ratione primalus situm ex iisdem Evangelicis testimoniis 
colleg^imus, quantumque intersit, ipsos quoque aequae eorumdem 
interpretationi acquiescentes idipsum fateri. Sed age jam, trans- 
eamus ad traditionem Patrum , quae cum genmni Scripturarum 
sensus sit fidissima inlerpres , si eamdem unitatis cum Romana 
sede, seu Romanis Pontificibus successoribus Sancti Petri ne- 
cessitatem , non in caritate et conmiunione tantum , sed praeser- 
lim in fide pakim prodiderit, nihil erit quod de interpretatione 

7* 
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ac seiisu Evang-elicorum testinioiiioniin harleniis a uohis expli 
cato quis|)iani addubitet. 



CAPUT xm. 

PROPOSITIO DECIMATERTIA. 

Eadem necessitas unitatis communionis et praesertim fidei om- 
nium Christinnorum cum S. Pctri sede, et successoribus ejus 
Romanis Pontificibus traditione Patrum luculenter statuitur. 

) . Sicuti sacrae Scripturae textus , quos antecedenti capite 
consideravimus 5 S. Petrum primum Romanum Pontificem ca- 
tliolicae unitatis centriun statuunt, quocum onnies Christiani 
uniti ^^%^ debent non solum communione, verum etiam in fide: 
ita traditionis testimonia , quae in ejusdem unitatis necessitatem 
hoc capite proponenlur, ad Petri successores Romanos Pontifi- 
ces potissimum pertinent. Quod si non pauca pro ispis Romanis 
Antistitibus Romanam Petri sedem, cathedram, vel ecclesiam 
nominant^ nihil refert. Cum enim non alia de causa Romana 
sedes, cathedra, vel ecclesia prae aliis omnibus hoc peculiari 
jure potiatur, nisi propter ^^of<??«i/or^?/i eius prhicipalitatem, ut 
vetustissimus Gallicanus Pater S. Irenaeus loquitur eo celebri 
testimonio, quod §. I. expendemus, idest propter primatum, qui 
personalis est Romanorum Pontificum successorum S. Petri, 
quemadmodum capite tertio ostendi ; quaecumque hac in re ad 
primatum personalem pertinente de necessaria unitate cum Ro- 
mana sede, cathedra, vel ecclesia dicuntur, de Romanorum Pon- 
tificum persona accipienda sunt. Id autem hoc loco praemonen- 
dum est, ne quis forte in quibusdam testimoniis ex traditione 
recitandis le^ens mentionem fieri Romanae Apostolicae sedis, 
cathedrae , vel Ecclesiae , solemni ilia nonnuHorum adversario- 
rum distinctione inter Romanam sedem , cathedram , seu eccle- 
siam, ac inter Pontificem in ea praesidentem abreptus , existi- 
met traditionem explicandam de necessaria unitate cum ea sede, 
cathedra, et ecclesia, ut ne cum ipso Pontifice necessaria sit. 
Qwae distinctio hoc in negotio personalem primatus praerogati- 
vam atting^ente quam sit inanis et inepta, satis ex hac moni- 
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tioric , scu potius ex coiistitutis laudato capite leilio detegetur. 
Plura vero si desideres , vide quac contra ipsam distiiictioiiem 
fusius disserentur cap. 14. §.5. De utraque porro caritatis, seu 
communionis , ac fidei unitate cum Romana sede , vel cnm Ro- 
manisPontilicil)us necessaria plures traditionis textus suppetunt, 
sed plerique, ut patehit, de necessaria fidei unitate loquuntur, 
uti ad lianc praecipue Evan^elica tcstimonia referuntur: adeo 
liaec praesertim unitas peculiari et praecipuo primatus jure 
spectatur. 

2. Neque vero hac in re quempiam illud praejudicium im- 
pediat , quo ex multorum praesertim adversariorum sensu credi- 
tur, Romanus Pontifex errasse aliquando, et errare posse in 
fide. Vide, quaeso, num traditionis testimonia, quae allaturi 
sunms , in exigenda omnino unitate fidei omnium Christianorum 
cum fide Romanae sedis et Romanorum Pontificum sint clara et 
convincentia : et num animadversiones in eamdem rem inde de- 
ducendae sint prorsus le^itimae et manifestae : et siquidem haec 
sint ejusmodi , de quo uno hoc capite agimus ; sequetur quidem 
statim , eos in fide nec errasse , nec posse errare , quihuscum in 
unitate fidei adhaerendum esse traditio adeo constans et aperta 
prodit: nec quod nonnuUi eos errasse aliquando, ac posse errare 
censuerint, aut censeant: movehit illos, qui certae traditioni 
omnes opiniones suhjiciendas , nullam praeferendam cognoscunt. 
Id quoque pUues adversarios pupugit, qui propterea ne tantae 
ac tam manifestae traditioni contrairent, inter Romanam sedem, 
vel ecclesiam , ad quam traditionis testimonia et unitatis neces- 
sitatem referendam opinantur , ac inter Romanos Pontifices di- 
stin^uendum putarunt. At sicut haec distinctio ad tuendam suam 
opinionem inducta , partim ex dictis , partim ex dicendis expun- 
genda est ; ita ohjectos errores quorumdam Pontificum , ex qui- 
hus eadem opinio prohahilis videri potuit , vel falsis praesumtio- 
nihus nixos esse vel non pertinere ad eam fidem, quam iidem 
Pontificcs ex primatus officio proposuerint , ac declararint, ut 
fratres confirmarent in fide , unitatemque fidei in Ecolesia tue- 
rentur (haec illa est, quae cum exigit unitatem, tum vero ex 
Christi promissis ah errore dehet esse immunis), satis patehil 
px iis, quae in ultimo hujus operis capite phu-ihus disserennis. 
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3. Illud tandem praemittendiim , ne quis lV)rte inter tradi- 
tionis testimonia omittenda fuisse existimet pauca quaedam ex 
antiquis Pontificibus sumta, ac si istis suae sedis , siiique prima- 
tus praerogativas commemorantibus, in propria causa credendum 
non sit. Sed absit (pro me respondetBossuetusDefens. Declarat. 
1. 10. al. 15. c. 6.): pari enim jure lUxerint, ne Episcopis 
quidem aut preshyteris esse adhibendam fidem , cum sacerdo- 
tii sui honorem praedicant. Quod contra est: nam quibus 
Deum singularis honoris dignitatisque 2)raerogativa?n contu- 
lit: iisdem inspirat verum de sua potestate sensum; ut ea in 
Domino , cum res poposcerit , libere et confidenter idantur, 
fiatque illud, quod'ait Paulus (1. Cor. '1. vers. 12): Accepi- 
mus spiritum , qui a Deo est , ut sciamus , quae ab eo donata 
sunt nobis. Quod quidem hic semel dicere placuit , ut teme- 
rariam ac j)essimam responsionem conftdarem; profiteorque 
me de sedis Apostolicae majestate , Romanorum Pontificum 
doctrinae et traditioni crediturum. Quamquam eorum sedem 
non ipsi magisy quam reliqui ac tota Ecclesia atque Orienta- 
les haud minus , quam Occidentales praedicant: quod sane 
sequentia declarabunt. 

§• j- 

* • 

Luignis locus S. Irenaei, quo vnitatem Jidei cum Romanae ecclesiae^ 

seu Romanorum Pontificum fide ex jirimatus jure cunctis Christianis 

necessariam expresse affirmat. 

4. Traditionem exordiar ab antiquissimo Patre, Martyre, 
et Lugdunensi Episcopo S. Irenaeo , qui Apostolicorum Patrum 
suppar et auditor fuit. Is in libris, quos contra haereses pro 
catholica fide scripsit, eximium de primatu Romanae sedis testi- 
monium ponens, hujus primatus vim in necessitate unitatis fidei 
omnibus Chrislianis imposita vehiti praecipuam inculcat. Per- 
spicue nimirum de fidei doctrina , quae in Ecclesia Romana jam 
inde ab Apostoiis per summos Pontifices sibi invicem succeden- 
tes traditur, sermonem faciens , affirmat in primis hac doctrina 
haereticos atque haereses detegi atque refutari. (Lib. 3. contra 
haeres. c. 3.) Maximae et antiquissimae et omnibus cognitae 
a gloriosissimis diLobus Apostolis Petro et Paulo Romae fun- 
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(latae et constitutae ecclesiae eam , quam habet ab Apostolis 
traditionem et annuntiatam hominibus fidempcv successionem 
Episcoporum venientem iisque ad nos , indicantes conftcndi- 
mus omnes eos , qui quoquomodo vel per sui j)lacentiam 
inalam , vel vanam (jloriam, vel per caecitatem et malam 
scntentiam, jjraeterquam oportet , colligunt. Dein vero ra- 
tloneui (illaturus , cur cx liujus Apostolicae Ecclesiae po- 
tius , quaui ex aliarum tiaditione ac fide haereticos et haereses 
dignoscendas atque conlundendas proposuerit, primatuni ejusdem 
Homanae ecclesiae proprium afFert, cujus praecipuum jus illiul 
csse declarat , ut cum ea omnes undique catholicae ecclesiae in 
cadem utique fide convenire , seu concordare debeant. Ad hanc 
rnim Ecclesiam, inquil, propier potentiorem princijialitatem 
nccesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est eos , qui sunt 
vndique fideles: ut scilicet ex hac concordia, seu imitate fidei 
cum fide Romana discernatur, quaenam ecclesiae, vel quinam 
Christiani teneant veram fidem veramque Christi doctrinam: 
alias si qui discordent, eorum doctrina haeresi deputetur. Prin- 
cipalitatis nomen (ut optime advertit Ducanf,^ius) pro principatu 
vel primatu acceptum liquet ex Tertulliano De anima c. 13. Ad 
hoc dispicere superest principalitas ubi est , idest qui cui 
praeest. Hiuc Remji^ius Antissiodorensis in Cantica; Caput 
ergo Ecclesiae principalitas mentis intelligitur . Et in libello 
precum 3Iarceliini et Faustini ad Valentinianum atque Theodo- 
sium , Vestrae principalitatis imperium. Porro principalitaSy 
seu primatus Romanae ecclesiae, vel sedis, quam et S. Cypria- 
nus (epist. 55.) principalem similiter vocat , potentior ab Ire 
naeo dicitur , ut primatus non meri ordinis et honoris, sed prae- 
cipuae jurisdictionis significetur. Ciim ergo eam vim unitatis 
in eamdem fidem cogendae propter pote7itiorem principalita- 
^cmRomanae ecclesiae trihuat: praecipmun hujusce primatus jus 
in unitate fidei ab omnibus undique fidelihus et ecclesiis exigen- 
da collocatum expresse docet. Notanduju est autem, quod vis 
haec coactiva unitatis fidei cum fide Romanae ecclesiae non re- 
fertur in puraui et ^^enuinam ejusdeui ecclesiae traditionem, quae 
aeque pura ac genuina in aliis Apostolicis sedibus per id tempus 
potcrat inveniri, ex.gr. inEphesina. etSmyrnensi, quas subinde 
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lieiuieus luiidal 5 sed in potentiorem \\\\m pTincipaUtatem re- 
fertiir, quae ejusdem ecclesiae, seu Romaiiorum Pontificum pro- 
pria, satis per se se ad ejus fidei, quam iidem Pontifices tradunt, 
unitatem omnes Christianos co^it. 

5. Idipsum alia ratione ex toto Irenaei contextu explora- 
tius explicare et confirmare iibet. Invictum loco laudato et per- 
emtorium contra omnes haereses argumentum S. Episcopus in- 
torquet ex traditione in toto mundo manifestata ah Apostolis, 
seu ex omnium ecclesiarum, quas instituerunt Apostoli , tradi- 
tione. Ut aiitem haec omnium ecclesiarum Apostolicarum tra- 
ditio elucescat, recolendos ait eos , qui ab Apostolis instituti, 
sunt Episcopi in ecclesiis et successores eorum uscpie ad nos; 
et videndum quid docuerint ac doceant ii, quihus locum magiste- 
rii tradiderunt; et si quidem inveniatur ipsos nihil tale do- 
cuisse, neque cognovisse , quale ab his (haereticis) deUratur; 
hos statiiu confundi oportehit. Notandum ohiter Irenaeum noii 
existimasse provocandum ad populum, vel clerum ecclesi<irum 
Apostolicarum , ut Apostolica traditio ac fides ex ipsis eruere- 
tur, sed ad Episcopos, quihu5 docendi muiius et auctoritas est. 
Porro ut omnium ejusmodi ecclesiarum detegeretur traditio, num 
in interrogandos credidit omnium vei phirium Apostolicarum 
sedium Episcopos? Cum id nimiiim difficile, ac longum nimis 
fuisset; solius Romanae ecclesiae successionem Irenaeus suh- 
texuit \ et ad ostendendam omnium aliarum sedium ac totius Ec- 
clesiae traditionem , qua satis superque confunderentur quaecum- 
que haereses, unius Roinanae ecclesiae traditionem ac fidem a 
Romanis Pontificihus propositam sufficere judicavit. Sed quo- 
niam, ait, valde longum est in hoc tali volumine omnium ec- 
clesiarum enumerare successiones ; maximae et antiquissimae 
et omnibus cognitae a gloriosissimis duobtis Apostolis Ro- 
mae fundatae et constitutae ecclesiae etc. ut supra. Cur autem 
satis esse crediderit Romanorum Pontificum seriem ac traditio- 
neiu proferri ad ostendendam omnium aiiarum ecclesiarum ac lo- 
tius catholicae Ecclesiae traditionem qua haeretici detegantur 
et confundantur , ut ne opus sit aliarum Apostolicarum ecciesia- 
rum successiones traditionemque adjicere , his ante relatis ver- 
his prohat ; Ad hanc enim ecclesiam rRomanam) proptev po- 
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tentiorem pvincipalitatem necesse est omnem convenire Eccle- 
siam, hoc est eos , qid sunt undique fideles, in qua semper ab 
his, qui sunt undique , conservata est ea , quae est ab Aposto- 
lis traditio. Cognita er^o Iraditione ac doctrina fidei Romanae 
ccclesiae ab ejiis Ponlificibus ediscenda, onmiuni catholicaruni 
ccclesiarum ac universae Ecclesiae tradilio innotescit , quia cer- 
tum est omnes cum ea vi primatus ejus in ne«j^otio fidei convenire 
oportere , et ex necessaria fidei unitate in ea semper conserva- 
tani fuisse ab his , qui sunt undique (idest ab omnibus vere 
fidelibus totius orbis ecclesiis), ^am, quae ab Apostolis est, 
traditionem. Vides non solum necessariam unitatem omnium 
fidelium cum Romana traditione ac fide, verum etiam semper ab 
omnibus vere fidelibus ita fuisse custoditam, ut ob hanc unitatem 
conservata luerit Apostolica traditio ab iis vere fidelibus qui ei- 
dem fidei constanter adhaeserunt; eos autem, qui ab ea defecere, 
ad haeresim deflexisse, et haereseos nota confundi oportere. 
Hoc ar*>umentum a successione ac traditione Romana ductum 
adeo evidens et efficax Irenaeo ^isum, ut recensita Pontificum 
Romanorum successione concluserit: Hac ordinatione et suc- 
cessione ea, quae est ab Apostolis in Ecclesia traditio et ve- 
ritatis praecontatio (idest praedicatio), jyervenit usque ad nos. 
Et est plenissima haec ostensio , iinam et eamdem vivificatri- 
cem fidem esse, quae in Ecclesia ab Apostolis usque nunc sit 
conservata et tradita in veritate. Non esset autem evidens et 
plenissima ostensio , nisi veram et absolutam necessitatem con- 
veniendi cum Romana fide omnibus catholicis impositam et ex- 
acte custoditam credidisset. Vide hoc de argumento dissertatio- 
nem lertiam Cl. editoris Galli P. Massuet. art. 4. ex quo haec 
pauca excerpo : Vnins ecclesiae Romanae traditionem per 
continuam Episcoporum successionem in ea conservatam coii- 
sulere satis habuit (Irenaeus) , zd haercticos otnnes confunde- 
ret, ratusjure merito , ea semel cognita illico aliarum om- 
nium ecclesiarum traditionem , sententiam , atque doctrinam 
cognosci. Cum enim ecclesia Romana omnium princeps , ca- 
put, et prima sit; omnium maxima et antiquissima, et maacime 
cognita, ab Apostolorum principe Petro ejusque socio Paido 
fundatu . quae ceteris omnibus jyro suojure praesit et domi- 
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netur et cuM qua omjnes onmino fuleles lmls et eilsdem 

PIDEI ET COMMUNTOIVIS VINCULIS COLLIGARI NECESSE SIT ; iudc 

liquido patet aliam esse non posse aliarum ecclesiarum tra- 
ditionem et fidem a fide et traditione Romanae ecclesiae. 
Praetermissis itaque totius orbis ecclesiarum Episcoporum 
cataloyis, illius unius continuam successionem recensere , ac, 
quae per hunc veluti canalem manavit usque ad nos , tradi- 
tionem Apostolorum declarare satis est, ut ex communi om- 
nium ecclesiarum , quae cum Romaria consentire debent, sen- 
tentia et traditione devincantur onines haeretici. Obiter porro 
hoc loco animadvertendum maxinie videtur, ecclesiae Romanae 
fidei non ideo tantam vim Irenaeum attribuere, a qua dissentien- 
tes haeresis notam incurrant, quia ad ipsam reliquae ecclesiae 
conveniunt in fidei doclrina, seu earuin assensus invenitur acce- 
dere, sed ideo Irenaeus docet omnes ecclesias in negotio fidei 
coiicordare cum Romana, quia propter vim primatus necesse est 
omnes ad eam , seu cum ea convenire in fide , quod propriam vel 
praecipuam primatus vim maxime declarat. Haec ad explican- 
dam genuinam sancti Doctoris sententiam fusius dicenda putavi. 
6. Nequid vero studio partium videatur ingestum, nonnul- 
los Scriptores adversariis minime suspectos, qui eamdem satis 
obviam Irenaei sententiam in recitato textu deprehenderunt, 
subjicere juverit. Necessitatem quidem unitatis iu fide cum Ro- 
mana ecclesia ex eodem textu palam deduci fateri debuit Necta- 
rius Hierosolymorum Patriarcha, quantumvis schismaticus (si 
modo ejus sunt, quae Photiana typographia Jasii ad Transistra- 
nam Daciam edidit)^ tametsi ad elevandam sanctissimi et anti- 
quissimi Patris auctoritatem id dictum assentationi , seu favori 
adscribat.*) Non mirum, inqiiit, si is qui sedi Romanae szib- 
erat, conabatur sibi subjectos ad perfectum ejus obsequium 
provocare ^ quia et omnes ubique, qui essent fideles , ad uni- 
tatem ipsius j^ropter potentiorem, ut ait, j)rincipalitatem. Et 
postquam agnovit hoc testimonio Romanam sedem Alexandri- 
nae et Antiochenae praeferri, conchidit ex S. Doctoris senten- 



*) In Antirethico De prindpatK Vapae denwnstrat. 4, apud Papado 
polum Praenotion. Mystagog. rcspons, 6. §. 2. n. 5. pag. 351. 
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tia: Necesse igitur est, si orbis universus coeat congregetur- 
que, hanc primum locum habere; ceteras vero huic adhae- 
rcre, non necessitate subjectionis, sed lege ordinis et unitatis. 
Quod subjectionis necessitatem coiitra primatiim jiirisdictionis 
vir schismaticiis excliidit, id ex siia iiiterpretatione ac pravo 
sensu est ; quod autem unitatis legem ac necessitatem agnoscit, 
Irenaei mentem vel invitus exprimit. Unitatem vero fidei neces- 
sariam hoc Irenaei loco affirmari pervidit, et confessus est etiani 
Sahnasius in eo lihro (de primatu Papae c. 5.), quem contra 
Pontificium primatum hicuhravit; unde S. Scriptoris textum his 
verhis pressius exposuit. Necesse est, dicit, omnem Eccle- 
siam convenire ad Romanam , idest, nt Graece loquutus fue- 
rat Irenaeus uv{.i(iaiveL TTQog ttjv t(ov Qco^ialwv ix'/).i]oiav, quod 
sigyiificat convenire et concordare in rebus fidei et doctrina 
cum Romana ecclesia. Et post pauca ah interprele graecis- 
sante dictum ait, ad hanc convenire ecclesiam pro cum hac 
cojivenire ecclesia. Consentiunt et Gallicani. Hinc Conventus 
Cleri Medoluni hahitus anno 1579. unitatem fidei cum Romana 
fide praecipiens , rationem attulit Irenaei verhis : Ad hanc enim 
(ecclesiam Romanam) propter suam principalitatetn necessum 
est omnem convenire Ecclesiam. Adeo hunc S. Doctorem de 
necessitate unitatis fidei loquutum credidit. Similiter Petrus de 
Marca id significare ait S. Irenaeum (I. 1. concord. c. 2. n. 6.) 
juxta sinceriorem illorum verhorum interpretationein eam esse 
vim unitatis, quae principium et originem a Petri sede trahii, 
ut cum ea sentiendi (utique in fide, de qua ipsius Sancti con- 
textus loquitur) necessitatem ceteris imponat. Neque disjun- 
gendus locus Paschasii Quesnelli, quem in eanidem interpreta- 
tionem proferemus cap. 14. num. 25. ex septimo JMemoriali, uhi 
Irenaei auctoritatem ex eo praesertim hac in re maxime facien- 
dum monet, quod etsi Occidentis Episcopus fuerit, Orientalis 
tamen origine fuit omniumque Orientis ecclesiarum ad nos at- 
tulit, litterisque transmisit, scripsitque (ut addit Petrus de 
Marca) quod omnes sentiebant. Notatu quoque dignum est 
testimonium Jacobi Nicolai Colhert Archiepiscopi Rothomagen- 
sis in Instructione pastorali ad parochos suae dioecesis data die 
5. Julii an. 1699. quae legitur in editione Synodonun Rothoma- 
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gensium part. 2. pag. 200. Haec ad verbuni Laline reddila pro- 
fero: S. Irenaeus aeque urget haereticos argumento tracUtio- 
nis; et ad cognoscendum quid Apostoli docuerint, remittit ad 
iIoctrinamApostolicarumecclesiarum, ac praesertim ad illam 
ecclesiae Romanae, ad quam affirmat omnes fideles debere 
in unitate adhaerere oh suam auctoritatem principalem. Haec 
ex Gallis nec non ex haereticis et schismaticis ipsis proferre li- 
buit , ne quis Irenacum in meum systema a me violenter distor- 
tum suspicetur : sed eos potius , quicumque aliam interpretatio- 
nem afferendam putarint, aliorsum omnino a sensu obvio distra- 
here ejus verba omnes intellij^ant. ^lirum enimvero accidere 
debet, inveniri quempiam potuisse, qui verbum convenire acci- 
piendum crediderit de eo concursu, quo e toto Romano Imperio 
variis de causis Romam tamquam ad Imperii caput quamphirimi 
confluebant. Quid enim hoc ad rem, de qua Irenaeus ibidem 
agit? Num ex Romanae ecclesiae fide ac traditione haereticos 
confundi (quod sibi probandum idem Sanctus proposuerat) eo 
argumento convincitur, quia omnes ex universis Romanis pro- 
vinciis in urbem concurrere necesse est? Ridiculum et imperti- 
nens id fuisset. At si de necessitate conveniendi in fide cum 
Romana ecclesia ilkid verbum sumatur , ut et praemissa et se- 
quentia contextus verba ad fidem pertinent ; argumentatio lei^i- 
tima est , optimeque omnia cohaerent. Confer , si libet , lauda- 
tum Irenaei editorem P.Massuetum in praefatione art. 4. n. 3*2. 
ubi hanc distortam interpretationem phu'ibus explodit. 

§. II. 

TertuUlani testiinonlvm ductiim ex necessitate conveniendi cum fide ec- 

clesiarum Apostolicarum quae necessitatem evincit conveniendi cum Jide 

praesertim JRomanae et Apostolicae ecclesiae. 

7. Apostolicas ecclesias , quas scilicet ipsi Apostoli aedifi- 
carunt , radices et matrices esse Apostolicae fidei , quae in alias 
subinde ab aliis ip ejusdem fidei fundamento constructas mana- 
vit, recte probat Tertullianus in libro de Praescriptionibus 
cap. 21. Hinc vera Apostolica fides ut discernatur exquiri vo- 
hiit, conspiret nec ne cum harum ecclesiarum fide, ex quibus 
lantum propagari potuit: Constat proinde , inquit , omnem 



109 



doctrinam , qune cum illh ecclesiis matricibus et originalibus 
fule cojispiret, veritati (leputandam , id sine dztbio tenentem, 
quod ecclesiae ab Apostolis , Apostoli a Christo , Christus a 
Deo suscepit: reliquam vero omnem doctrinam de inendacio 
praejudicandam. Et infra: Communicamus cum ecclesiis 
Apostolicis quod nulla doctrina diversa : hoc est testimonium 
veritatis. Quod si cimi fide ecclesiarum Apostolicarum conspi- 
rare omnium catholicorum fides debet, ut Aposlolica et vera 
esse probetur, convenire praesertim debet cum fide Romanae 
ecclesiae, quae iuter Apostolicas prima est, et primatus jure 
conveniendi necessitatem omnibus undique fidelibus ac proinde 
ipsis etiam Apostoiicis imposuit ecclesiis ut cx Irenaeo audivi- 
nuis. Romanae quidem ecclesiae auctoritatem Africauis fuisse 
maximam idem Tertullianus eodem in opere diserte prodidit cap. 
I>6. ubi Romam nominat, ^inde nobis quoque auctoritas praesto 
est. Et in unitatem profecto fidei de qua totus ibidem ab eo in- 
stituitur sermo, hauc auctoritatem apud Africanos obtinuisse, 
satis ostendunt illa , quibus laudata Romanae ecclesiae doctrina 
fidei haec subjicit: Videamus, quid diwerit, quid docuerit, 
quid cum Africanis ecclesiis contesserarit: quod postremum 
verbum tesseram illam catholicae communionis indicat, quam 
unius et ejusdem fidei testimonium affirmaverat cap. 20. Con- 
tesseratio enim hospitalitatis quae hoc capite vigesimo memo- 
ratur , refertur ad tesseram , seu libellum fidei , quem ab hospiti- 
bus Romana ecclesia exigebat, ut illos post unius et ejusdem 
fidei professionem in S. Petri communionem reciperet; quam 
consuetudinem colligere licet ex Concilio octavo act. 4. in fine, 
ubi haec habentur : Mos est in Romana ecclesia ab omni ho- 
mine hospite libellum fidei eocigendi, et ita permitti hunc in 
S. Petrum intrare. Idem ergo apud Tertullianum est videre 
quid Romana ecclesia cum Africanis Ecclesiis contesserarit, 
ac xidere, num connnunionem ob fide unitatem eisdem ecclesiis 
concesserit, non aliter sperandam, nisi credatur, quid illa eccle- 
sia dixerit, quidve docuerit: unde totus hic TertuUiani textus 
refertur ad unitatem fidei. atqiie doctrinae. 

8. Specialis sane ejusdem Romanae ecclesiae auctoritas in 
liac unitate, seu contesseratione fidei ab Africanis exigenda 
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repeti potesl ex origine, qua videlicel a Koinaiiu ecclesia Evan- 
gelium ad ipsam Africam venit, ut Augustinus scribit epist.43. 
num. 7. unde auctoritatis nonien pro origine seu pro vi et au- 
ctoritate, quani originis ratio vindicat, a Tertulliano loco lau- 
dato de Praescriptionibus sumtuni P. Lupus (schol. in c. 36. 
de praescrip.) existimat. At haec originis ratio pro Africanis 
aliisque Occidentalibus ecclesiis Romanae sedis peculiaris, gene- 
ralem primatus vim, quae eamdeui fidei unitatem ab omnibus 
eliam Orientalibus et Apostolicis quoque ecclesiis (vide supra 
cap. 12. n. 49.) jam inde ab Apostolorum origine exigit, haud- 
quaquam exchidit. Immo fortiorem esse, in exigenda fidei uni- 
tate primatus vim , quae uni Romanae ecclesiae prae oniniI)us 
Apostolicis competit, quam vim originis, quae aliis quoque Ec- 
clesiis Apostolicis congruit in illas quae ex ipsis propagatae fue- 
runt, inde patet, quod aliis Apostolicis ecclesiis jus nullum exi- 
gendae unitatis lidei potuit competere , nisi ipsae unitatem fidei 
cum Romana ecclesia custodirent , a qua unitate cum primum 
desciverunt, nulhun ipsis jus in unitatem exigendam reliquum 
fiiit; uti sane nulluui nunc eaedeni obtinent, cum jam omnes ab 
ejus unitate defecerint. Adeo solius Romanae ecclesiae unitas 
in fide prae omnibus aliis Apostolicis et originariis ecclesiis ne- 
cessaria est; et non ob meram originis, sed ob fortiorem et per- 
sonalem primatus vim necessaria , uti hinc quidem propter po- 
tentiorem principalitatem cuni una Romana Ecclesia necessa- 
riam S. Irenaeus affirmavit. Vide dicenda inferius n. 42. et 
seqq. ubi de Apostolicitatis titulo redibit serino. 

§• m- 

Loca S. Cypriani , quae xinilatem commnnionis et fidei cum S. Peiri 

cathedra, seu summo Pontifice nccessariam adstrmmt. Difficultas ex quae- 

stione de baptismo ab eo habita cum S. Stepliano Papa excutitur, 

9. Phn-a hic sanctissimus Martyr unitatis Ecclesiasticae 
propugnator acerrimus suggeret. Is nimirum Romanae sedis, 
seu S. Petri primatum magnifice praedicans, illud fere unum 
tamquam praecipuum frequenter urget , quod exinde unitas ca- 
tholica originem ducit. Petri cathedra atque ecclesia princi- 
palis, inquit epist. 5^. , unde unitas sacerdotalis eccorta est. 



111 



Et episl. 70. : Una est Ecclesia a Christo Doniino super Pe- 
trum origine unitatis et rutione fundata. Et epist. 73.; Pe- 
Irus , super quem Dominus aedificavit Ecclesiam, et unde 
unitatis orhjinem instituit. Et iii libro De unitate Ecclesiae: 
Unitatis originem ab uno Petro (de qiio contextus loquitur) 
incipientcm sua auctoritate disposuit. Si autein eatholicae uni- 
latis origo ah uno Petro est; praecipuam ergo et personalem 
\im unitatis formandae eidem Petro traditam a Christo S. Mar- 
lyr agnovit, non vero meram vim ejus unitatis repraesentandae. 
Quod si in eodem libro haec >as tantiun unitatis repraesentandae 
Petro videtur attributa, cum scribitur, ut unitatem manifesta- 
ret, vel ut Ecclesia Christi una monstretur ; non ideo tamen 
haec a vi praecipua Petri unitatis ipsius originem continentis 
atque formantis disjungitur. Sic enim integer textus habet etiam 
ex editione Oxoniensi et Baluziana, ubi nonnuUa pro primatu 
Petri olim vulgata , ex nonnullorum codicum lectione expuncta 
fuerunt. Quamvis Apostolis post resurrectiojiem sua^n parem 

potestatem tribuat, tamen ut imitatem matiifestaret, 

unitatis ejusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate 
disposuit. Hoc erant utique et ceteri Apostoli, quod fuit 
Petrus, pari consortio jyraediti et honoris ei potestatis ; sed 
exordium ab unitate proficiscitur , id Ecclesia Christi una 
mo7istretur. Petri primatum hinc everti Fehis et Simon Gou- 
lartius contendunt, eo quod Apostoli S. Petro potestate pares 
dicantur. Sed non observarunt pares dici omnes excepta vi non 
solum repraesentandae , sed exordiendue praesertim, seu for- 
uiandae unitatis, quae uni Petro asseritur. Hanc autem vim 
aliis in locis a S. Martyre constanter et luculentius expressam, 
ex ipsius mente vim esse primatus propriam atque praecipuiun 
dubitare non licet, cum praesertim loco laudato ex epist. 55. 
Petri cathedram ecclesiam principalem affirmet, ex qua unitas 
sacerdotalis exorta est: quae verba imitatis ejus formandae 
N-im principalitatis ipsius cathedrae propriam atque praecipuam 
significant. 

10. Quomodo autemPetrus, et eodem jure successores ejus 
llomani Pontifices sint catholicae unitatis origo , eamque prae- 
cipua vi forinent in tota Erclesia atque oouservent, intelli^i pot- 
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est ex ejusdem epist. 69. ubi Ecclesiam unam deliiiiens, ejus- 
que unitatem describens ait: Plchs sacerdoti coadunata, et 
pastori suo ffrex adhaerens. Sieuti vero in particularibus ec- 
clesiis quilibet sacerdos et pastor , idest Episcopus unitatis suae 
cujusque particularis ecclesiae origo est, eamdemque unitatem 
eatenus format atque conservat, quatenus ipsi, qui radix et 
centrum est unitatis, tota ipsius ecclesiae plebs coadunari, et 
totus grex adhaercre in unum debet, ut ex plebis ac gregis 
miione cum suo sacerdote atque pastore Ecclesia una fiat; ita in 
universali Ecclesia unus summus sacerdos ac pastor S. Petrus, 
et Romanus Pontifex, qui Petro succedit, catholicae unitatis 
orig^o est, unitatemque totius Ecclesiae catholicae format et con- 
tinet, quatenus ipsi ut radici ac centro ejusdem unitatis, coadu- 
nari atque adhaerere debent omnes et fideles et Episcopi, ut ex 
phn-ibus particularibus plebibus gregibusque ei supremo sacer- 
doti atque pastori adhaerentibus, unus ^rex, et Ecclesia una 
imiversaiis coalescat. Ita quidem optime efficitur, ut Ecclesia 
catholica, pluribus licet in locis dispersa, sit utique connexa et 
cohaerentium sibi invicem sacerdotum glutino copulata; uti a 
S. Cypriano in eadem epistola traditui". Id scilicet alia ratione 
non fit, nisi quia omnes particuhires ecclesiae suo cujusque Epi- 
scopo adhaerentes, per ipsos Episcopos tamquam sacerdotum 
glutino omnes copulantur in Petro et successoribus ejus tam- 
quam in centro et origine unitatis totius catholicae Ecclesiae, a 
quo cum sacerdotalem quoque unitatem exoriri tradat Cypria- 
nus epist. 55. omnium quoque sacerdotum seu Episcoporum uni- 
tatem eo in centro formari , et per hoc centrum cohaerere sibi 
invicem omnes, eidemque una cum suis plebibus omnes adhae- 
rere, et ita totam cowwecf/ Ecclesiam , unitatemque catholicam 
compingi, et contineri indicavit. Hinc porro intelligitur, quid 
sit, et quatenus primatui nihil praejudicet ilhid, quod idem S. 
Martyr scripsit in memorato libro De unitate Ecclesiae , cum 
Episcopatum unum et indivisum affirmavit ; cujus a singulls in 
solidu7n pars tenetur. Ita Episcopatus unus est ex Cypriani 
sententia , quomodo Ecclesia est una ; ac pioinde pars Episcopa- 
tus in solidum tenetur ab unoquoque Episcopo, quatenus ab uno- 
quoque regitur sua particuh^ris ecclesia, seu suus particularis 
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grex, qui est *) pars Ecclesiae totiiis : suinmus autem Pontifex 
8. Petri successor , etsi ut Episcopus unum particularem Roma- 
num gregem regit, qui item calholicae Ecclesiae pars est^ cum 
tamen ex primatu , quo toti Ecclesiae praesidet , unitatis totius 
Ecclesiae centrum et origo sit ex ipsa Cypriani sententia; in eo 
particulari llomano Episcopatu, cui ob Ecclesiae bonum alligatus 
fuit, uti ex **) Bossueto notavimus c. I. n. 2., cam Episcopatus 
partem tenel, in qua tamquam centrum ceteros omnes Episcopos 
cum suis cujusque g^regibus secum coagmentans, ex universis istis 
partibus secum unitis unam Ecclesiam et Episcopatum unum 
elficit atque constituit. Hac de causa idem S. Doctor codem in 
operc exempla aut similitudines subjicit multorum ramorum, qui 
unum robur, seu arborem in radice, cui adhaerescunt, efformant; 
nec non multorum rivorum . quorum uiiitas servafur in origine, 
quibus exemplis indicare profecto voluit, ex multis Episcopis 
Episcopatum unum, et ex multis ipsorum gre^ibus atque ecclesiis 
particularibus unam Ecclesiam similiter constitui, propterea quod 
in Romano Pontifice, quem unitatis ***) radicem atque origiriem 
fassus est, omnes Episcopi cum suis ecclesiis coalescunt, atque 
conglutinantur. 

11. Ex his autem principiis a Cypriano praestitutis aperte 
sequitur necessitas unitatis omnium ecclesiarum et Episcoporum 
cum Romano Pontifice^ ut ^EccIesia una et Episcopatus unus cojn- 
ping^atur, atque servetur. Sicut autem cum Episcopo, qui centrum 
est unitatis suae particularis ecclesiae, adeo necessaria est singu- 
lorum ejus gregis unitas ex ipsius Sancti Martyris sententia, ut 
(Epist. 69.) si quis cum Episcopo noii sit, in Ecclesia non sit; 
ita, immo multo magis cum Romano Pontifice, qui centrum est 
unitatis totius catholicac Ecclesiae , unitas omnium adeo est ne- 
cessaria, ut -j^) si quis cum Romano Pontifice non sit, nec sit in 



*) Portio gregis singulis pastoribiis adscripta dicitur a Cypriano 
epist. 55. 

**) Ita quoque unitatis catholicae centrum fixuin ac certum est, ut in 
bonum unitatis esse debuit. 

***) In epist. 45. catholicae ecclesiae radicem et matricem idem Cy- 
prianus nominat Romanam ecclesiam. 

f) Hinc in libro de IJnit. Ecclrs. legitur: Qui cathedram Petri, 
P. Baller. de Primatu etc. § 
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Ecclesia. Dixi multo magis, quia mullo magis necessaria esl unilas 
cum summo Pontifice centro universalis, quam cumEpiscopo centro 
particularis ecclesiae. Cumhocenim particulari centro eatenusne- 
cessaria est unitas, quatenus ab eo separatus, a catholicae quoque 
seu universalis Ecclesiae centro , cui ipse cum suo grege adhae- 
ret, ac proinde ab ipsa catholica Ecclesia separatus est : adeo ut 
si unitas cum summo Pontifice unitatis catholicae centro consi- 
steret, nihil obesset separatio ab Episcopo ; sicut e contra unilas 
cum suo Episcopo nihil prodesset , sicubi separatio a Papa obti- 
neret. Cyprianus quidem perinde necessariam habuit unitatem 
cum Romano Pontifice, ac unitas cum cathoHca Ecclesia neces- 
saria est; quippe quod non aliam novit Ecclesiam catholicam, 
nisi quae super nmnn Petrum aedificuta, eidem adhaerct. Hinc 
unitatem cum Romana sede vekiti unitatem catliolicae Ecclesiae 
exhibet epist. 45. ad Cornelium Papam, ubi de eadem unitate 
sollicitus, se curasse ait, ut Te conlegac nostri , et communio- 
nem tuam, idest catholicae Ecclesiae unitatem pariter et cari- 
tatem probarent firmiter ac tenerent. Rursum epist. 52. ad 
Antonianum communionem cum eodem Cornelio ita explicat: 
Hoc est cum catholica Ecclesia communicare. Qui ergo cuni 
Romano Pontifice non communicat , nec communicat cum Eccle- 



«Mpra qnem fundata est Ecclesia, deserit, in Ecclcsia csse confidit? 
Quae verba si glossema qiiispiam velit Cyprianico textiii insertiim; similem 
tamen sententiam (uti recte monuit editor Benedictinus) ex aliis locis 
ejusdem operis eliciet, cum illum, ex. gr. qui ab ea unitate recedit, baberi 
vult tamquam ramum arboris a radice separatum, qui nec ad radicem, nec 
ad arborem amplius pertinet; ubi arbor ex Cypriani mente Ecclesiam 
significat, radix autem, unde arboris et ramorum unitas proficiscitur, 
significat Romanum Pontificem , ex quo unitas Ecclesiae originera ducit. 
Id pariter sequitur ex Cypriani principiis , quibus Petri cathedrae unita- 
tis Ecclesiae catholicae originem asserit. Qui enim hanc deserit, de- 
serens originem unitatis Ecclesiae catholicae, nec unitatem Ecclesiae se 
tenere, nec in Ecclesia se esse confidere potest. Verum ea verba uti Cy- 
piianica satis vindicantur ex Pelagii II. epist. 2. ad Episcopos Istriae, et 
a nonnullis etiam codicibus antiquis , ex quibus ea pracferuntur in editio- 
nibus Manutii, atque Pamelii, retinenturque in aliis Gallicanis etiam Rigaltii 
excepta Baluziana. Certe hunc locum veluti genuinum S. Cypriani lauda 
vit Clerus Gallicanus coactus Parisiis an. 1682. in litteris ad Archiepis- 
copos, Episcopos etc. scribens : Fidenter cum B. Cypriano pronuntiamvs, 
ewm, qui cathedram Petri, super quam fundata est EcclesiOf deserit, in 
Ecclesia non esse. 
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sia calholica; et uuitatis Ecclesiae catholicae expers est, qui cum 
illo unitatem nou tenet. Enimvero cum uuitatis catholicae ceu- 
trum et radix sit Romanus Pontifex, qui eam unitatem format 
et continet, ut ex Cypriano coIIe<i^imiis ; non alia proprie est 
catholicae Ecclesiae unitas nisi unitas cum Romano Pontifice, 
ita ut jure idem sit comnumicare et unitatem tenere cum hoc, 
atque Ecclesiae catholicae communionem et unitatem tenere» 
adeo altera sine altera stare non potest, nec minus una quam 
altera necessaria est. 

12. Neque vero ex his solius cpnuuunionis unitatem cum 
Romauo Pontifice novit Cyprianus , non vero unitatem fidei. De 
hac quidem secunda unitate uou ita expressa suppetunt ejusdem 
S. Martyris testimonia, quia de hac exprcsse agendi occasio ipsi 
defiiit. At nonnulla indicia seu principia ab eodem inspersa rem 
ipsam patefaciunt. In primis illud observare juvat, Episcojmitim 
unum ab eo appellari epist. 52. ex Episcoporum multorum 
concordiai quae quomodo fiat, explicat in libro de Vnitate Ec- 
clesiae,\ihi incultat unajiimem consensioneminpascendo CKristi 
grege^ et locum Pauli ad Ephesios c. 4. alleo^ans, in quo varia 
inter capita uuitatis una fides recensetur, hanc unitatem ab Epi- 
scopis tenendam et vindicandam monet, ut Episcopatum quoque 
ipsum unum atque indivisum j^robent. Hinc sane Salmasius 
hunc Cypriani textum exponens iu libro De primatu Papae 
c. 5. pag. 79. aperte fatetur, zit Episcopi sint concordes etunum 
Episcopatum omnes constituant, consensus sane omnium facit, 
et in unam fidem ac doctrinam unanimis conspiratio. Equi- 
dem Episcopatus eadem unitate unus est, qua Ecclesia est una, 
nimirum tum communionis tum fidei unitate : et quatenus omnes 
Episcopi in ojusdem communionis ac fidei unitate coalescunt, om- 
nes quantumvis per orbem dispersi unum Episcopatum consti- 
tuunt. Cum vero hujus unitatis sacerdotalis , seu Episcopalis 
centrum et origo ex Cypriani sententia sit Romauus Episcopus ; 
ad istam unitatem formandam et continendam opus profecto est, 
omnes Episcopos in ejusdem communionis et fidei unitatem cum 
eodem centro et origine convenire, ne quis centrum hoc et origi- 
nem unitatis deserens, ipsam deserat unitatem, et Episcopatum 
dividat atque discindat. 

8* 
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13. Aperlius aliquanlo de unitale fidei suani nientem Cypria- 
nus explicat epist. 55. ad Cornelium, ubi*) unum in Ecclesia 
Episcoj)um esse et agnosci oportere slatuit, non minus ut schis- 
mata, quam ut haereses impediantur. Neque enim, inquit, aUunde 
haereses obortae sunt, aut nata suni schismata, quam inde, 
quod sacerdoti Dei non obtemperatur , nec unus in Ecclesia 
ad tempus sacerdos , et ad tempus judex vice Christi cogita- 
tur; quibus similla le«>untur in epist. 69. Cum quispiam nullo 
in dogmate errans ah hujus sacerdotis communione se suhtraxit, 
schismata exorta sunt^ cum vero ah ejus fidei doctrina se sub- 
duxit, natae sunt haereses. Agnosci igitur dehet in Ecclesia 
unus sacerdos, vel Episcopus, cum quo omnes communicent, ut 
impediantur schismata, et cui in fidci unilate omnes cohaereant, 
ut haeresibus aditus intercipiatur 5 sicque in illo, atque per illum 
tota catholicae Ecclesiae unitas vindicetur. Hic autem unus sa- 
cerdos autEpiscopus, non quivis particuiarium ecclesiarum Epis- 
copus esse potest , qui in solum suum parlicularem gregem jus 
habeat, sed unus est summus sacerdos Romanus Episcopus , cui 
tota Ecclesia, ac totius Ecclesiae unitas conjuiissa est. Quod si 
unum sacerdotem , vel Episcopum unum pro i])S0 Episcopatu, 
qui in omnibus Episcopis unus est, Cyprianus sumpsit, ut non- 
nuUi exislimant^ quemadmodum et apud Agobardum (De privil. 
et jur. sacerd. c. 2.) omnes quoque fideles esse dicuntur sub 
capite summo umis sacerdos, id propositum nostrum exCypriani 
sententia nihil infirmat. Cum enim ex ipsius mente Episcopatus 
non aliter unus sit, quam in Romano Pontifice et in Petri cathe- 
dra, unde unitatem sacerdotalem, idest Episcopatus unitatem, 
exortam tradidit; conununionis et fidei unitas ad impedienda 
schismata et haereses non aliter per uiuimEpiscopatum vindicari 
et custodiri poterit, nisi omnes etiam Episcopi cum Petri cathe- 
dra, seu cum Romano Pontifice S. Petri successore non minus 
communionis, quam fidei unitate adhaerescant. Id autem multo 
magis suadebitur, si animadvertanuis haereses quidem numquam 
natas fuisse in Ecclesia adhaerendo huic centro unitatis et catho- 



*) Id sumtum videtur ex cpist. 46. Cornelii ad ipsum Cyprianura, ubi 
inmm Episcopu7n in cathvlica Ecclesia csse debere ex ipsorum Novatia- 
norum unitatem catholicam expetentium confcssione proditur. 
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licae fidei, ud iialas desereudo ; licet idcireo quis se ab hujus sedis 
fide separaveiit, ut adliaereret alicui etiaui Apostolicarum sedium 
Episcopo, qui fidei causa Romanum Pontificem deseruerat, ut 
cx Ecclesiasticis Annallbus notum esl. Itaque ex CyjK-iani prin- 
( ipiis stat, cum Romano Pontifice non minus fidei, quam com- 
inunionis unitate adhaerendum esse, ne in partem alteram catho- 
lica unitas discindatur. 

14. Hic opponet fortassc quispiam ea, quae idem Cypria- 
nus contra Stephani Pontificis decretum scripsit in disputatione 
de haereticorum baptismo , in qua cum ipsius decreti sententiam 
errore notaverit; unitatem fidei cum eo tenendam non credidit. 
Haec vero si intelligantur de errore definitionis Pontificiae in 
doctrina fidei, conciliari proculdubio nequeunt cum iis, quae ante 
exortam de baptismo quaestionem Cyprianus scripserat ad Cor- 
nelium Stephani praedecessorem epist. 55. ubi impugnans For- 
lunatum et Felicissimum, aliosque Africae schismaticos, qui cum 
inemlaciorum suorum merce Romam transmiserant ad fallen- 
dum Pontificem, eorum audaciam his verbis coarguit: Navujarc 
audent, et ad Petri cathedram atque ad ecclesiani principa- 
lem , unde unitas sucerdotalis orta est, a schismaticis et pro- 
fanis litteras ferre; nec cogitare cos esse Romanos^ quorum 
fides Apostolo praedicante hmdata est, ad quos perfidia ha- 
bere non possit accessum. Si perfidia, seu error in fide ad Ro- 
manos*) Pontifices non solum non habuit, sed nec habere potest 
acccssum; quis non videat, cum his haudquaquam cohaerere illa, 
quibus Cyprianus Stephano una cum Romanis eidem adhaerenti- 
bus errorem in negotio fidei impegisse credatur. Ipse quidem 
Cyprianus in hac causa erravit, ut omnes fatentur, non vero 
Stephanus, quem ab omni erroris suspicione luculentissime vindi- 
carunt inter ceterosP. Constantius dissertatione in tom. l.Epist. 
Roman. Ponlificum vul«>ata et ejusdem Stephani epistolis subjecta 
pag. 227. nec non Jacobus Beni^nuis Bossuetus in Gallico opere 



*) Ad Romanos Pviitijices iiKiuaiuj quae eniin piacrogativae Roma- 
n\s tribuuntur et competunt, e ratione [)rimatus dimanant, qui summorum 
Pontificum personalis est ex constitutis c. 3. idque multo magis valet, cuiu 
agitur de materia fidei, cujus doctrina ab Episcopo, qui docendi cathcdram 
teiiet. omnino pendet. 
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coiilra Dupiiiuiii tom. 2. operum posthumorum edit. Paris. an. 
1753. pag. 538. et ideo quidem erravit Cypriaiius, quia Stephaiii 
decreto non adhaesit. Errore ergo impeditus , non tam contra 
Stephanum scripsit Carthaginensis Episcopus , verum etiam con- 
tra seipsum quodammodo, seu contra illa, quae ante ejusmodi 
dissidium ad Cornelium scripserat. INum vero credendimi est iis, 
quae pro errore et ex erroris praejudicio scripsit contra decre- 
tum Stephaiii , an potius iis , quae nullo erroris praejudicio ahre- 
ptus, in litteris ad Cornelium professus fuerat ciiin aliis itidem ab 
se se alibi scriptis cohaerens , ex quibus non tam communionis 
quam fidei unitas necessaria colligitur cum ea cathedra prin- 
eipali unitatis centro atque radice, quae omnes ecclesias secum 
adhaerentes in unitate continens, fidem Apostolico ore laudatam 
ita integram servat, ut ad eam perfidia, et error fidei non liabeat, 
nec habere possit accessum ? Hac iii re Tertulliani exemplum 
mihi venit in mentem , qui postquam Montanistarum haeresi fuit 
irretitus, Apostolicarum ecclesiarum communionem ac traditio- 
nem, quam antea tantopere praedicaverat, posthabuit. Num quis 
hinc contra Apostolicas traditiones argumentum ducet, earumque 
vim summam et ineluctabilem ex Tertulliani libro de Praescri- 
ptlonibus constituendam omittet? Cum ille post tam insigne 
testimonium veluti tempestate delatus esset ad Montanistas, qui- 
bus utique nulla erat cmn Apostolicis ecclesiis communio, omnis- 
que Apostolica adversabatur traditio; tanto praejudicio occupatus, 
quidex ^Yiim^msmlihvo Praescrij^tiornim statutis flueret, videre 
non potuit. Simile quidpiam etiam de S. Cypriano dicendum 
videtur, cum in quaestione de haereticorum baptismo pro errore 
contra Stephani Papae decretum pugnavit. Quam comparatio- 
nem non perinde accipi velim, ac si paris pertinaciae et gravita- 
tis fuerit Cypriani et Tertulliani error, cum mihi notum sit multis 
nominibus errorem Cypriani sanctissimi Episcopi excusabilem, 
immo et venialem fuisse; sed eo taiitum sensu atque consilio 
eamdein comparationem proposui, ut quisque animadvertat, veram 
(^ypriani mentem circa Pontificiam auctoritatem , et unitatis ne- 
cessitatem non ex iis locis deducendam , quae idem Cyprianus 
aestu disputationis abreptus in defensionem erroris adversus Ste- 
phanum scripsit, sed ex iis> quae ipse ab ojusmodi praejudiciis 
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liber, pio Apostolicae caihedrae praerogativa , ct pro necessaria 
uoii lani coiiiimuiioiiis, quain fidei unitale, cohaerens cuin alioriun 
Patruui tradilioue aule hanc controversiain slatuerat. 

15. Ceteruui veriorem S. Cypriani excusationein in uie- 
morato errore tueudo non exeo tanluin suineudam existiino,quod 
iii re multis altercationum uebulis involula ac tuin maxime con- 
troversa majorum suorum consuetudinem gravissimis non taui 
rationuni, quain auotoritatum momentis nixain, Synodis etiam 
|iroviucialibus approbatam, nondumque concilio plenario rejectam 
(lefeuderit; verum etiam quia neque ab ipso Stephano fuerat dog- 
luatico judicio defiuita in iis ad Cyprianum litteris, in quibus nulla 
luit proj)rie dicta defiuitio fidei, sed praeceptum practicum, quo 
idem Pontifex uihil ex catholica fifie credendum propouens, in modo 
recipieiidi eos , qui ab haeresi ad nnitatem Ecclesiae venirent, 
«'onsuetudinem Romanae ecclesiae ita amplectendam praescribe- 
bat, ut ab illis , qui diversam consuetudinem iion soluin in Afri- 
canis, sed et in aliquot Asiae populosissimis atque insignibus pro- 
viuciis a majoribus receptam, Synodicisque coustitutis munitam 
sequerentur, Stephani decretum referri potuerit ad materiem nou 
fidei, sed disciplinac , vel opinionis nouduin definitae , in qua uon 
perinde unitas cum Romana ecclesia necessaria est, ut in dog- 
matibus ac defiuitiouibus fidei est penitus necessaria. Nullam 
vero proprie dictam detinitionem fidei in Stephani litteris ad Cy- 
prianum hac in re fuisse expressam, sed meruui praeceptum, quod 
ad disciplinam et opiuiouem diutius etiampost Cypriaui acStephani 
aetatem relatum fuit^ patebit ex dicendis niun. 53. ubi de hoc ar- 
^•umento alia cougruentiori occasione ageudum erit. Cyprianum 
procvddubio suam consuetudinem atque sententiam etsi ad inate- 
riain fidei aliquot iu locis videatur referre, non tamen ad proprium 
et ceitum do«^ma fidei definitione constitutum , sed ad opinionem, 
quae in ipsis disciplinae controversiis locum habet, retulisse ex 
eo manifestum est , quod neininl aliter sentienti praejudicarl 
voluit, (Epist. ad Ma«>num) quominus unusquisque quod puta- 
rerif sentiat, et quod senserit faciat. Neminem (ut in Concilio 
tertio Carthaginensi ait) judicantes , et ajure communionis , si 
diversum senserit, amoventes. Stephanus quoqueinhac materia, 
quae reipsa pertinebat ad fidem . scd iu magnam coutroversiain 
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iiiter catholicos doctos sanctosqiie Episcopos adducta. nondum 
luerat peremtorio judicio definita, suum decretum ita temperavit, 
ut Romanam consuetudinem , quae veram doctrinam continebat, 
praecepto et excommunicationis minis sequendam praescribens, 
verae doctrinae provideret ; sed oeconomiae causa in tanta tot 
provinciarum et Episcoporum dissensione definitionem proprie 
dictam suspendens , neminemque repugnantem actu separans a 
communione et unitate Ecclesiae , ipsum dogma ita reliquit inde- 
cisum, ut si qui adhuc repu«^narent , peccare quidem possent ino- 
bedientia, scandalo, temeritate , si praesertim in acerbiora verba 
contra praecipientem excurrerent ; at quoad res, seu dognia inde- 
finitum maneret, deduci exinde non posset, nec possit, eos de- 
seruisse fidei unitatem, hacque cum sede Apostolica seu cum fide 
a Romanis Pontificibus proposita ac definita necessariam non 
credidisse. S. Cyprianum quidem, qui in hoc dissidio tantam solli- 
citudinem praetulit, ne abrumperet unitatem communionis et pa- 
cis cum Romano Pontifice et sede Apostolica , quam catholicae 
unitatis centrum et originem fatebatur , a fidei unitate, ob quam 
unitas communionis est necessaria, vokiisse desciscere, quasi 
hanc aeque saltem necessariam non crederet, affirmare poterit 
nemo, qui cum principiis ejns antea propositis cohaerere velit. 

§• IV. 

FinnUiani, 2\icianiy et (Jptati testimonia. Donatistarum aliorumque ve- 
terum Schismaticorum Hereticorumque sententiae expensae. 

16. Cypriani testimoniis subjicio locum Firmiliani Episcopi 
Caesareae Cappadociae ex epistola 75. inter Cyprianicas. Neque 
pro confirmanda necessitate luiitatis cum Romano Pontifice mi- 
nimi habenda credantur verba illius , qui adversus S. Stephanum 
Papam acerbius scribens, unitatem et communionem ejus parvi 
tecisse videri potest. Accidere enim Firmiliano potuit, quod alia 
occasione de aliis observavit Bossuetus, ut ille scilicet ])rincipium 
optimum in rem praesentem viderit , at praeoccupationibus cau- 
saeque praejudiciis impeditus, consequentiam non viderit. En Fir- 
miliani textum. Atque ego in hac partejuste indhjnor ad hanc 
tam apertam et manifestam Stephani stidtitiam, quod qui sic 
de Episcopatus S2d loco ffloriatur , et se successionem Petri 
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tenere contendit, super qucm fundamenta Ecclesiae collocata 
sunt^multas allas petras inducat , ct ecclesiarum multarum 
noca aedificia constituat, dum esse illic baptisma sua auctori- 
tate dcfendit. JSam qui haptizantur , complent sine dubio Ec- 
clesiae numerum. Qui autem baptisma eoruni probat, dc 
baptizatis ct Ecclesiam illic esse confirmat: nec intelligit ob- 
fuscari a se et quodammodo aboleri Christianae petrae veri- 
tatcm, qui sic prodit et deserit unitatem. Vidit ex his prociil- 
(lubio Firinilianiis nonnisi unam esse posse petrani , super quani 
nnius Ecclesiae fundamentum collocatum est, ct in hac una petra 
Ecclesiae uuitatem contineri. Hanc unam petram fundamentum 
Ecclesiae se ex Petri successione esse Stephanus in suis litteris 
indicaverat. Non id Firmilianus reprehendit , aut negat : immo 
hinc aro^umentans alias petras non esse ])oneudas, istud vehiti 
principium certissimum hahuit ex eo ipso Evangelico testimonio, 
quod dePetro ac successoribus ejus accipiendum etiam S. Cy])ria- 
nus affirmavit. Id sohmi ille ex sua opinione quasi contradicto- 
rium reprehendit inStephano, quod approbans baptisma ab haere- 
ticis collatum, plures petras, et phn-es Ecclesias pro haeresum 
nniltitudine inducere, et sic unitatem Ecclesiae scindere credere- 
tur. Erravit quidem ille, dum id credidit. At in una petra a«-no- 
scenda, quae unitatem Ecclesiae ab uno incipientem formaret et 
contineret, quaeque a nullo deserenda esset, nisi unitatem Eccle- 
siae simul desereret, nequaquam erravit, sed id agnovit, quod 
omnes catholici fatebantur ; et si hanc petram novit Romanum 
Pontificem successorem S. Petri, super quem fundamenta Ec- 
clesiae collocata sunt, ut et Cyprianus Stephano concinens aliis 
verbis scri|)serat ^ utique in hac petra contineri no^it unitatem 
Ecclesiae, unitatemque cum eadem petra, seu cum RomanisPon- 
tificibus omnino tenendam praesumere debuit, ut cum Cvpriano 
penitus conspiraret. Hoc principium ex Firmiliano deduxisse 
satis mihi nunc est : qui si in disputationis aestu in quaedam verba 
excurrit, ex quibus non multum timuisse >ideatur de amittenda 
ejus pctrae commuuione et unilate, si quidem Stephanus commu- 
nionem abrupisset, quod tameu (Vid. inferius n. 53.) factum non 
fuit ; principium certum utique vidisset, consequentiam non vidis- 
set ; neque enim vidisset , eum , qui separari se sineret ab hae 
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petra, aliam petrain inducere ab illa diversain, super quam uuam 
Ecclesia a Christo collocata cst , sicque abs se vere , non autem 
a Stephano, obfuscari et aboleri Christianae petrae ceritatem, 
qui sic proderetj et desereret unitatem. Confer, quae de Fir- 
miliano adnotavimus cap. 11. n. 3. 

17. Paciani Barcinonensis et Optati Milevitani, qui coae- 
tanei fuerunt auctores, testimonia producam. Pacianus epist. 3. 
Ipso referente Matthaeo paulo superius ad Petrum loquutus 
estDominus, ad unum ideo, ut unitatemformaret ex uno, rnoj: 
idipsum in commune praecipiens. Respicit potestatem ligandi 
atque solvendi, quae prius uni Petro data fuit a Christo, uti legi- 
tur apud Matthaeum c. 16. ; dein vero post resurrectionem omni- 
bus simul Apostolis communicata, uti apud Joannem c. 20. Vides 
autem rationem tradendae ejus potestatis prius nni petro (utique 
causa primatus , ad quem totus ilie Evangelicus contextus perti- 
net) referri ad unitatem Ecclesiae, quae non mere repraesentare- 
tur in uno Petro , sed ea: ipso luio formaretur. Unilas porro 
omnium ex uno formari nequit, nisi omnes cum illo uno conve- 
niant, atque uniantur, quod vim in eo praecipuam exigit, qua om- 
nes ad unitatem secum custodiendam obligentur. 

18. Similiter Optatus, qui lib. 7. in Parmenianum c. 3. 

Bono unitatis B. Petruni jnaeferri Apostolis omnibm 

meruisse tradit; Iib.2. c. '2. Episcopalem cathedram, quam unam 
in tota Ecclesia esse pronuntiat, idcirco uni Petro collatam affir- 
mat, ut in ea una cathedra unitas ab omnibus servaretur ; quae 
in eamdem Paciani sententiam conspirant. Optati autem verba 
haec sunt: Negare non potes, scire te in urbe Roma Petro 
prbno cathedram Episcopalem esse collatam^ in qua sederit 
omnium Apostolorum caput Petrus, unde et Cephas ajypella- 
tus est, in qua una cathedra unitas ab omnibus servaretur, ne 
ceteriApostoli sinqulas sibi quisque defenderent, utjam schis- 
maticus et peccator esset, qui contra singularem cathedram 
alteram collocaret. Ergo cathedram unicam, quae est prima 
de dotibus (Ecclesiae), sedit prior Petrus, cui successitLinus, 
Lino successit Clemens etc. , ubi Petri successorum catalogum 
texit ad Siricium usque, qui noster, inquit , est socius , cum quo 
nobiscum totus orbis commercio formatarum in una commu- 
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nionis societate concordat. In hunc Optati textuiii nonnulla 
consideranda sunt. Calhedrae nomen auctoritateni Episcopaleni 
innuit ^ unde Episcoporuni tantuin cathedra propria est. Ita porro 
cathedra tma, unica, singularis in tota Ecclesia dicitur ab Op- 
lato, wii Episcopatwn tinutn a Cypriano appellatum vidimus non 
miiius quam*) cathedrani unam, ut ne alii Episcopi ab Episco- 
patu vel calhedra excludantur. Sicut enim unius Episcopatus 
partem singuli tenent propriam, ex quibus omnibus simnl cohae- 
rentibus unus Episcopatus coalescit 5 ita et cathedrae unius par- 
tem tenent singuli , ex quibus omnibus copulatis una cathedra 
efficitur. At sicut Episcopatus unitas formatur in Petro , quate- 
nus omnes Petro supremo Episcopo in unitate communionis et 
fidei adhaerescunt 5 ita quatenus omnes Petri cathedrae utraque 
unitate adhaerent, cathedra in Petro pariter una efficitur 5 et hac 
ratione in ea una cathedra unitas servatur ab omnibus, **) ne 
ceteri ApostoU singulas, idest separatas cathedras, sibi quisque 
defendant, atque constituant. 

19. Unitatem quidem communionis cum Petri cathedra ne- 
cessariam ex ipso Optati textu omnes agnoscunt, cum adversus 
Donatistas agat, ut eos ab hujus cathedrae communione separatos 
aperti schismatis coarguat ; unde ait : Ut jam schismaticus et 
peccator esset, qui contra singularem cathedram alterum col- 
locaret. Hiuc etiam mox se ac totum orbem cum ea cathedra, 
seu cum Romano Pontifice ***) in una communionis societate 
concordem pro vera Ecclesia habendum contendit 5 eamdemque 
communionem custodiendam iterum suadet lib. 7. c. 3. Aposto- 
lorum exemplo , qui bono unitatis per caritatem noluerunt a 
Petri (licet Christum negasset) communione recedere: idque 

•) Ita Cyprianiis epist. 40. cathedram vnani siiper petram Domini 
voce fundatam affirinat. 

•*) Ne ceteri Apostoli, inquit, unde intelligimus ex Optati sententia 
etiani Apostolos in una Petri, nempe capitis sui, cathedra unitatem servare 
debuisse, idipsumque debere praestare totius orbis Episcopos Apostolorum 
successores, quos quidem omnes hac de causa cum Romano Pontifice S. Petri 
successore formatarum societate communicare et concordare testatur. 

•**) Similiter c. 6. ait: Cathedra, quam probavitnus per Petntm, noslra 
est : idest interpretante Albaspineo, per comnnmionem^ quam habemus cnm 
summo Pontifite. Et c. 9. in eamdem sententiam: Cathedra Pctri, quac 
nostra cst. 
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ex institulioiie ipsius Cliristi derivat, queiii idcirco elaves re^iii 
coeloruiii supremam auctoritatem si<^iiificaiites ioli Petro dedisse 
ait, ut unitatis negoVmm formaretur. Unitatem quidem servari 
ab omnibus in Petri cathedra per unitatem communionis ipse 
Dupinus exponit: (Dupin. not. 26.) Cui adhaerentes , inquiens, 
in una communione perstarent Et dein loquens de Siricio : 
(Id. not. 37.) Cum quo communionem habemus, et per eum 
cum omnibus aliis Episcopis , qui per ejjistolas , ut appellant, 
formutas cum i^jso communicant. 

20. At si consideremus catbedrae nomine, quo Episcopalis 
auctoritas innuitur, eam praesertim auctoritatem sij^nificari , qua 
Episcopi doctrinam fidei et morum ex cathedra, iit ajunt, idest 
tamquaniEcclesiae magistri atque Doctores proponunt et docent, 
ut ex Hieronymo explicabimus n. 35. 5 unitatem potissimmn fidei 
atque doctrinae cum Romana cathedra custodiendam agnosces, 
ut cathedrae, idest doctrinae et fidei unitas in illa servetur, et 
hac ratione intelligatur proprie dicta cathedra una in tota Ec- 
clesia catholica, quatenus una est doctrina fidei, quae ab omnibus 
catholicae Ecclesiae Episcopis in unitate Romanae fidei traditur. 
Enimvero notandum est, hanc cathedram, quam Optatus unam 
et singularem in tota Ecclesia affirmat , quamque omnes catho- 
lici E])iscopi tenere aliquo modo debent, ne extra sin«>ularem 
cathedram alteram coliocent, ab eodem Optato dici cathedram 
Petri, seu Romanam, in qua sedit prior Petrus^ dein Linus, et 
ceteri Petri successores Romani Pontifices (De praero^at.Rom. 
Eccl. cap. 3.). Eo autem sensu, inquit Maimburgus, omnes Epi- 
scopi sedeyit super Petri cathedram, quo omiies antiquae Le- 
gis Doctores super 3Iot/sis cathedram sederunt. Optime. At 
non aliter illi, variis licet in locis dispersi, sederunt super cathe- 
dram Moysis , nisi quatenus omnes eamdem 3Ioysis doctrinam 
tradidere: undehancdoctrinae unitatem respiciens Christus dixit: 
Super cathedram Moysis sederunt Scribae et Pharisaei. 
Quaecumque dixerint vobis , servate et facite; in quae verba 
Hieronymus: Per cathedram doctrinam Legis intelligit. Eodem 
igitur modo non aliter omnes catholici Episcopi unam Petri 
cathedram tenent, et super illam sedenl, nisi quateuus e suis qui- 
que sedibus eamdem doctrinam tradunt , quam Petrus et succes- 
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sores ejus e Romaiia Petri cathedra docent 5 quod exponi potest 
verbis illustris Gallieani Theologi Ludovici Hahert (Proleg. 
Teologiae cap. 8. §. 8.) : Omnes pastores fidem Romanae Ec- 
cleslae docent. Non ergo de niaterialihus calhedris hic sernio 
est, quae in singulis Episcopalihus Ecclesiis diversae et plures 
sunt ; sed de doctrina fidei e cathedris singulorum tradita , quae 
cum una et eadem esse in omnihus deheat, unam cathediam con- 
slituit ex plurihus; cumque una eademque esse deheat cum 
doctrina Petri ac successorum ejus, haec una et singularis cathe- 
dra pro Romana Petvi cathedra jure accipitur. Unitas itaque 
cum Romanorum Pontificum cathedra seu doctrina ex unitate 
cathedrae omnihus necessaria colligitur, ita ut hanc unitatem 
cathedrac scindat , |non modo qui ah ejus communione , verum 
etiam qui ah ejus fide atque doctrina desciscit. Ita vero qui eam 
cathedram deseril, nunc quidem schismaticus, nunc autem haere- 
ticus est. Schismaticus erit tantum si nullo in dogmate dissen- 
liens, communionem ejus deserat; si vero deserat aliquo in 
capite ejus fidem , erit haerelicus . uti sane tam schismatici 
quam haeretici fuerunt Donatistae, qui se ah ea cathedra utro- 
que ex capite separarunt, licet schismatici iere appellentur, 
[»ropterea quod non fidei , sed disciplinae causa illos ah initio 
sejunxit. Ceterum Optalus ipse contra illos scrihens etsi com- 
numionis unitatem expressius inculcat , memorans tamen 
communionis ejusmodi formam per formatarum comtnercium, 
quihus totus orhis cum Romana cathedra concordat, uni- 
tatem quoque fidei iisdem formatis declaratam, in qua omnes, 
(Confer supra c. 11. §.2.) ut in communionem reciperentur, cum 
illa cathedra concordare oportehat, satis insinuat necessaiiam, 
iit quis catholicus haheatur : contra quam quidem singularem 
cathedram ille alteram collocat, seu erigit, qui doctrinam doctii- 
nae contiariam tradit. 

21. Ipsorum Donatistarum factum, quod ah Optato proditum 
est, non ohscuri testimonii loco esse potest. Cum nimirum ipsis, 
ut se ah Ecclesia separatos agnoscerent, opponeretur a Catholi- 
cis separatio a Romano Pontifice , quocum vera Christi Ecclesia 
conjungitur ; ad hanc ohjectionem elidendam illud regerehant , se 
cum Episcopo Romano partem, idcst communionem hahere (Op- 
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tat. I. 2. c. 4). Sed et habere vos In urbe Roma partem ali- 
qiiam dicitis. Intelli^ebant auteni Donatistani seii Pseudoepis- 
copum, quem lloniam eo consilio submiserant , ut cum Romano 
Pontifice communicare crederentur ; unde Optatus EpisGoporum 
partis Donati, qui Romae sedem habuere, catalogum subjicit. In 
quae Albaspineus notat (not. 42.) : Quod scirent Donatistae 
sine Pontificis Romani commtpiione Ecclesiam se habere, et 
in ea esse non posse, atque ab ejus communione ut haeretici 
separati essent; ideo Episcopum ex suis Romam mittebant 
ut possent dicere, se Romae habere Episcopum, et cum Epi- 
scopo Romano se communionem habere. Hoc patet ex hoc 
loco (Optati) et ex collatione Carthaginis , in qua volebant 
Pseudoepiscopum smim Romanum interesse. Catholici quidem 
reposuerunt hos Episcopos clam et aliunde subinductos et in- 
trusos Romam, et in campestri vel mo*ntano loco occulte de- 
§^entes , in Petri cathedra numquam sedisse. At nihil impedit, 
quin hic ipse Donatistarum nisus communionem cum Romano 
Pontifice necessariam praeferens , traditionis , quam nunc statui- 
mus, satis idoneum testimonium suppeditet. 

22. Frequens schismaticorum et haereticorum veterum 
mos fuit, nunc Romanum Pontificem secum communicantem se- 
cunique sentientem jactare, nunc ejus communionem approba- 
tionemque suorum dogmatmn dolose procurare, nunc creare, aut 
Romam submittere aliquem , qui se tamquam Romanmn Pontifi- 
cem gereret, ut ipsi exinde viderentur catholici, et catholica 
haberetur eorum doctrina. Id non aliunde duxit orig^inem nisi 
ex eo quod constans et notum omnibus catholicis esset, schisma- 
ticum, vel haereticum esse eum, qui communionis ac fidei unita- 
tem cum Romano Pontifice nequaquam praefert. Ita non pauca 
veterum schismaticorum et haeieticorum facta, quae ex sacris 
Annalibus in hanc rem proferre liceret, totidem traditionis testi- 
monia sunt , ex quibus utriusque hmdatae unitatis necessitatem 
ipsis antiquis scliismaticis et haereticis cognitam fuisse depre- 
hendimus. Ex schismaticis sufficiet indicare Fortunati partem. 
quae nt se catholicae communionis esse probaret, Romam misit 
Felicissimum (Cypr. ep. 55.) ad Petri cathedram, et ad Ec- 
clesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est: 
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Kleiuqiie cuiii S. Cornelio suuimo Pontifice luultis egit, ut euni 
iu suam partem adduceret: si enim hanc cathedram suam esse 
prohare potuisset, praevidehat se declinaturum schismatis notam, 
et ob communionem cum Ecclesia principali, ex qua sacerdo- 
talis imitas oritur, unitati omnium Ecclesiae sacerdotum suam 
partem esse accensendam confidehat. Ex haereticis vero, ut 
praeteream IMarcionistas et Montanistas aliosque vetustiores, 
qui Romam profecti Romanis Pontificihus fucum facere conati 
sunt , solos Arianos interim considerare satis esto : qui Lihe- 
rium plurihus tentarunt: ista secum iinpii cogitaiites (teste 
Athanasio [epist. ad Monach.]): Si Liberium in nostrum sen- 
tentiam traxerimus , omnes brevi supcrabimus: quia nimirum 
catholici omnes Romauo Pontifici ejusque fidei legitime proposi- 
tae adhaerendum nossent. Alia ex posterioris aevi haereticis 
hujus generis exempla vulgatissima sunt. 

§• V- 

Teslimonia Eusebii Vercellensis , Gregorii Nazianzeni, Satyriy Ambrosii, 

ct CoJicilii Aquilejcnsis, aii idem S. Ambrosius praefuit. Quomodo jvs 

communionis e Romana sede dimanet. 

23. Insigne de S. Eusehio Vercellensi Episcopo testimo- 
uium eruitur ex epistola, quam Lihcrius Papa ad eumdem scrip- 
sit. Me, frater carissime, inquit, ad solatium vitae praesentis 
criffit invicta fides tua: qua sequutus Evangeliorum prae- 
cepta, nullo genere a consortio sedis Apostolicae discrejmsti, 
Viden' consortium, idest unitatem, sedis Apostolicae custoditum 
a S. Eusehio et consortium quidem praesertim in fide, de qua 
lum maxime agehatur, idque non ex peculiari quadam ipsius 
Eusehii in eamdem sedem ohservantia, sed ex Evangeliorum 
praeceptis, ex illis scilicet Evangelicis testimoniis, quae dum 
ejus sedis primatum statuunt, unitatem potissimum fidei cum ea- 
dam sede cuique catholico omnino tenendam praecipiunt , ut su- 
periori capite vidimus. 

24. Non minimum in rem praesentem conferunt sequentes 
S. Gregorii Nazianzeni versus ex lihro de Vita sua , uhi ser- 
monem faciens de utraque Roma , veteri et nova , hoc inter eas 
discrimen notat, quod Roma vetus fidem servaverit illaesam, 
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iiova auteiii Roma^ idest Coiistaiitinopolis . noii item. De fide 
vero Rojnae veteris haec Iiabet : 

Fides vetustae recta erat jain antiquitus, 
Et recta perstat uunc item, nexu pio 
Quodcumque labens sol videt devincicns, 
Ut universi Fraesidem mundi decet, 
Totam colit quae Numinis concordiam. 

In secundo versu pro vocibus 7iea:u pio^ quas interpres metro 
serviens recepit, substituendum ex Graeco snlutari doctrina. 
Quam belle! Vides Nazianzenum Romanae fidei, cujus integri- 
tatem incorruptam laudat, tribuere devincire Ecclesias salutari 
doctrina; quod idem est ac in unitate fidei eas continere, et in eadem 
Romana fide a^noscere ^dnciilum et centrum imitatis catholicae 
fidei, cum quo Ecclesiae catholicae colligantur. Quod si hanc 
unitatem custoditam memorans, solas Occidentis Ecclesias in- 
dicat illis verbis : Quodcumque labens sol videt; id ex eo fa- 
ctum est, qui postArianam perfidiam pleraequeOrientisEccIesiae 
variis haeresibus implicitae , turpiter ab ea unitate et a recta 
fide, quae in Romanae fidei centro servabatur, defecerant, ut in 
subsequentibus versibus deflet. Ceterum Iianc vim devinciendi et 
continendi Ecclesias in fidei unitate Romanae sedi attribuit ob 
primatum, quo eam non soli Occidenti , sed omnibus totius orbis 
Ecclesiis praesidere affirmat eo versu: 

Ut iiniversi Praesidem mundi decet. 

Quod tandem S. Doctor addit: Totam colit quae Numinis con- 
cordiam, concordiae nomine intellexisse videtur trium persona- 
rum sanctissimae Trinitatis concordiam, seu consubstantialitatem 
in unitate naturae, quam Romana fides colens atque propugnans 
adversus Arianam perfidiam, concordiam simul ct unitatem fidei 
a Deo praescriptam ex primatus officio colebat ac vindicabat. 

25. Satyrus S. Ambrosii Mediolanensis Episcopi frater, 
ut ideni Ambrosius in serjuone de ipsius obitu narrat, cum in 
quemdam locum transmisisset (lib. 1. n. 47.), ubi de recta fide 
dubitatio inciderat; cupiens certa nota co^noscere numEpiscopus 
ejus loci catholicus esset, nec ne, ipsum interrogandum exisli- 
ma\it, num cum Rojnana Ecclesia conveniret. Advocavit ad se 
Episcopum, nec tdlam veram putavit nisi verae fidei gratiam. 
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percunctatusque ex eo est , ntrum cum Eplscopis catholicisy 
hoc est, cum Romana sede conveniret: iibi conveniret ita di- 
ctiiin, utl apud Irenaeum in eadem fide convenire, nisi forte ma- 
lis a Salyro acceptmn pro communicare, ea tamen communione. 
quae ejusdem fidei vinculum et argumentum est. In S. Cypriani 
epist.52. ad Antonianum, ut monui num. 11., communicare cum 
Papa explicatur, hoc est cum catholica Ecclcsia communi- 
care: hic autem conversa propositione convenire, seu communi- 
care cum Episcopis catholicis exponitur, hoc est cum Romana 
sedc convenire. Qiiid ita? Quia nempe connexa sunt haec duo, 
ita ut catholicus et catholicae communionis sit, qui convenit et 
communicat cum Romana sede, et e contra qui cum hac non 
convenit, aut non communicat, non sit catholicus, neque com- 
munionis catholicae 5 sicque alterum ex altero inferre et cogno- 
scere licet. Confer locum Hieronymi inferius afferendum n. 36. 
Adeo communionis et fidei unitas cum Romana sede necessaria 
est, ut catholicus sit, qui eam tenet: qui autem ea caret, catho- 
licus esse non possit. 

26. Rationem hujusce rei opportune suggerit ipse Satyri 
frater S. Ambrosius in psal. 50. num. 30. ubi ait: Ipse est Pe- 
trus, cui dixit Christus: Tu es Petrus et super hanc petram 
aedificabo Ecclesiam meam. IJbi errjo Petrus , ibi Ecclesia. 
Rationem ex ipsa Christi institutione derivat , qua Petrus , et in 
Petro successores ejus Romani Pontifices, petra et fundamen- 
tum Ecclesiae ab eodem Chrislo sunt constituti, cui totum Ec- 
clesiae aedificium adhaereat, et incumbat necesse est, uti cap. 
12. §. 1. pluribus ostendimus. Hinc ergo jure S. Ambrosius, 
ejusque frater Satyrus non aliam noverunt catholicam Christi 
Ecclesiam, nisi eam quae cum Romano Episcopo unitatem ser- 
vat, adeo ut quicumque alius coetus hujus unitatis expers alibi 
sit, et non ibi, ubi Petrus et successores Petri, non sit Eccle- 
sia catholica, quam Christus ei fundamento incumbentem et uni- 
tam instituit. Quod si consideres ex ipsius Ambrosii sententia 
recitata c. 12. n. 7. S. Petrum non fuisse fundamentum Eccle- 
siae nisi per fidem, quam Ecclesiae aedificandae fundamentum 
posuit; palam sequitur praemissis ejus verbis hanc subesse sen- 
tentiam: Vbi ergo fides Petri, ibi Ecclesia , quod unitatem 

I*. Baller. i\c Primntii eto. () 
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potissimiim fidei cum Petri fide cuique necessariam, ul sit in Ee- 
clesia, manifestissime praefeit: cumque haec Petri praero^ativa 
ad primatum pertinens, in successores ejus cum ipso primatu 
transierit, idem dicendum de fide successorum Petri. Idipsum 
quidem aliud ejusdem Ambrosii lestimonium insinuat. Unitatem 
scilicet ejusdem fidei cum fide Romana adeo necessariam hahuit, 
ut extra hanc ueminem sperare posse sahitem affirmaverit lih. 1. 
de Poenit. c. 7. Non habent enim, inquit, Petri hereditatem, 
qui Petri (Al. minus hene, seclem) fidem non habent, qnam 
impia divisione discerpunt. Celehris quoque est illa multorum 
ore et approhatione circumlata et Amhrosio asserta sententia ex 
lih. 3. de Sacramentis c. 7. hi omnibus cupio sequi Eccle- 
siam Romana?n. Cum enim hoc opus S. Amhrosio, veluslis 
quoqiie codicihus et auctorihus sufFragantihus , fuerit adscriptum ; 
haec praeclara sententia, quae unitatis studium cum eadem Ec- 
clesia eximie prae se fert , ejusdeni S. Doctoris nomine allegata 
invenitur. S. Petrus Damianus in epistola ad Hildehrandum re- 
citans eum sermonem , quem in Concilio ad I\Iediolanenses ha- 
buit, cum ipsos Romanae ecclesiae, a qua dissidehant, studerel 
subjicere; eosdem etiam atque etiam ad id impulit sanctissimi 
Ambrosii sui Episcopi exemplo, qui in omnibtis sequi se ma- 
f/istram sanctam Romanam profitetur ecclesiam. Arnulphus 
historicus IMedioIanensis saeculi XI. licet in Romanam sedem 
non hene affectus , hanc tamen cum ea consensionem necessa- 
riam agnoscens, ob necessitatem quidem unilatis fidei statuen- 
dam hoc testimonium expresse producit, et explicat his verhis 
(lib. 3. Hist. Mediol. c. 15.). Haec enim dicentes, non udver- 
samur vobis, o seniores Romarii, cum magister noster dicat 
Ambrosius: Cupio in omnibus Romanam sequi Ecclesiam. 
Vobiscum enim credimus, vobiscum cunctas haereses abdica- 
mus. Quodsi libros de Sacramentis a S. Amhrosio abjudican- 
dos existimes; fateri tamen necesse est, pervetustum esse illo- 
rum auctorem, qui Amhrosii vestigiis insistens, in rem praesen- 
tem veteris traditionis alius testis accedet. 

27. Inter Ambrosii opera insertum legitur Concilium Aqui- 
lejense, quod Amhrosium praecipuum moderatorem habuit. Hoc 
autem Concilium prope ex omnibus provinciis Occidentalibus 
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cong:estiiiii , totius Occideiilis testimoniiim exliibebit. Itaque iii 
epistoUi ad Imperalores catholicae comiiuinionis ori<^inem et fon- 
tem Romanam ecclesiam profitelur (Ambr. class. 2. epist. 2.). 
Totlus orbis Romnni caput Romanam ecclesiam, atque illam 
sacrosanctam Apostolorum fidem nc turbari sineret, obse- 
cranda fuit clementia vestra; inde enim in omnes venerandae 
communionis jura dimanaiit. Quid, rogo, est quod catholicae 
communionis jura ex Romana in alias omnes dimanant Eccle- 
sias? Id unum profecto, ni fallor, quod nulla alia particuhiris 
ecclesia id habel juris per se se, ut aliarum ecclesiarum commu- 
uioneiu exigat, nisi ipsa communicet cum Ecclesia Romana, 
quae soha per se omnium ecclesiarum communionem et uni- 
tatem omiiino requirit, idemque communionis jus aliis Ec- 
clesiis secum communicantibus impartitur. Hinc qui a Romana 
separati, vel praecisi sunt, jus communionis nullum habent: et 
idcirco de ea communione certior fieri yohiit Satyrus, ut exinde 
cognosceret, num sibi cum Episcopo ejus Ecclesiae, ad quam 
venerat, communicandum esset: cujus ^eneris exempla aliquot 
alia suppetunt ex aliis sanctis et doctis viris, ex quibus nonnuUa 
in sequentibus forsitan referentur. Ratio etiam manifesta est. 
Jus enim calholicae communionis soli competit Ecclesiae catho- 
licae, idest iis qui in Ecclesiae catholicae unitate et communione 
consistunt : ac propterea cum separatis seu abscisis ab Ecclesia 
catholica communicare non licet. Ecclesia vero catholica noii 
est nisi illa, quae cum Romaiia sede communicat, eidemque tam- 
quam centro et fundamento adhaerescit, ut vel ex ipsoAmbrosio 
vidimu^. lis ergo solis, qui cum Romana sede communicantes 
eidemque adhaerentes pertinent ad Ecclesiam catholicam, com- 
munionis catholicae jus est. Adeo igitur communio cum sede et 
Ecciesia Romana est necessaria ex Concilii Aquilejensis senten- 
tia, ut sine communione ejusmodi nullum cuipiam communionis 
jus sit. Sive magna ergo, sive exigua sit pars , quae a Romana 
communione separatur , perinde est : ac proinde in Graecorum 
schismate a totius fere Orientis Ecclesiis jus omne communionis 
amissum dolemus, quod non antea recuperare poterunt, nisi 
prius eum Romana sede reconciliati , in ejus comnumioneni reci- 
piantur. 

9* 
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§• VI. 

Damasi Papae, Theodosii Imperatoris, et Flaviani prcsbyteri Anliochcni 
f-t postfa Episcopi testimonia. Additur testimonium concinens ex Anre- 
liano Augusto ab Eusebio et Rujino laudatum. Prudentii poetae versus. 

28. S.DamasusPapa in epistola (Epist. 5. apud Coustant.), 
cpiam dedii Paulino Anliocheno, fidem, seu fidei confessionem 
ad eum misit, eui assentiri ac subscribere deberent, quicumque 
vellent Ecclesiae copuUtvi , idest nobis jjer te voluerint so- 
ciari. Unde , inquit, ne aut tibi scrupulus resideret, et vo- 
hntes forsitan Ecclesiae copulari , tua caiitio jrrobanda dif- 
ferret, fidem misimus non tam tibi , qui ejusdem fidei commu- 
nione sociaris , quam his , qui in ea subscribentes , tibi , idest 
nobis per te voluerint sociari. Quibus palam affirmat, eum, 
qui Ecclesiae copulari velit , non aliter id posse obtinere , nisi 
eamdem, quam misit, fidei confessionem profileatur. Confessio 
fidei , quam ad ipsum Paulinum misit Damasus, subjicitur episto- 
lae apud P. Coustantium quintae; ac in ea praesertim dam- 
nalur Macedonianorum error, quo sancti Spiritus divinitas 
impetebatur. De hac controversia apud Orientales tunc ebul- 
liente libet referre quac Sozomenus narrat (Sozom. lib. 6. c.2i?.). 
Cum haec quaestio agitaretur , et contendendi studio magis 
magisque in dies cresceret, Episcopus Urbis Romae scripsit 
ad Orientales Ecclesias , ut Trinitatem consubstantialem , ac 
honore gloriaque aequalem una cum Occidentalibus Ejyisco- 
pis confiterentur. Id respicere videtur laudatam*) epistolam ad 
Paulinum (Hist. 1.5. c.ll.), seu potius confessionem fidei eidem 

*) Cura Sozoraenus post ejusmodi factum statira narret Liberii mortem 
(sic enim exorditur sequens caput 23. Per idem tempus viortuo Liherio 
Damasus Romanae sedis administratione suscepii); illud factum ad Li- 
borium pertinere nonnulli arbitrantur. At S. Basilius, qui pro vindicanda 
divinitate Spiritus Sancti libros contra Eunomium scripsit, libro 2. ante 
finem hunc primum fuisse significat, qui haeresim divinitati Spiritus Sancti 
infensam in Oriente disseminaret. Scripsit auteni eos libros S. Doctor 
aliquot annis post Liberii mortem. Nondum ergo ea quaestio Orientem 
turbaverat Liberii tcrapore , ita ut is ad eam sedandam litteras ad Orien- 
tales dedisse dicendus sit. Eniravero epistola ejusdem Pontificis paulo 
ante mortem ad Orientales missa, in qua onines haereses tunc fervescen- 
tes elirainare studet, nihil tangit de errore contra Spiritura Sanctura, quia 
ipsi nondum in notitiara venerat. Factum igitur, quod a Sozomeno re- 
fertur , non Liberio, sed Damaso tribuendum, quem sane ad Orientales eo 
de argumento scripsisse certum est: ac proinde Sozomenum minus accu- 
rate illud retulisse ante indicatam Liberii mortera probabilius credimus. 
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stibuexaiu, quaiii postremaui eliam Theodorelus recitat. Uuila- 
tem fidei, quaiu idem Poiilifex ab Orieuialibus requisivit, si modo 
vellent Ecclesiae copulari, a catholicis oiuuibus , qui eam uui- 
lateiu uecessariaiu sciebaut , eadeiu epistoUi obtiuuit, ut ex his 
verbis liquet, quae satim posi praecedentia Sozomeuus subdit. 
Quo facto utpote controversia judicio Romanae ecclesiae ter- 
niinata , singuli quievere eaque quaestio fineni accepisse visa 
est. Romauae sedis judicium ac fides ideo coniroversiam apud 
Orientales fervescentem termiuavit, quia oiuues, qui uollent se- 
parari ab Ecclesia, cum Apostolica sede in ejusdeni fidei cont- 
munione sociari oportere, ipsis Orieutalibus perspeclum erai, 
ut ex ipso facto cum Damasi litteris couciiieute collif^ere licet. 
Extat alia ejusdem Poulificis epistola iu Roiuaua synodo scripta, 
cui adjecta sunt quaedaiu decreta , in quibus idem dogma de divi- 
nitate Spiritus Saucti constituitur. Haec priiuum ad Illyriciauos 
missa, deiude per Sabinum diacouum ejusdem exemplum Orien- 
ialibus inscriptum , allatum fuit iu Orienteiu, ipsique subscripsere 
in Antiochena synodo congregati Orieutales EpiscopiCLIII. om- 
nes consona fide credentes, et omnes ita consentientes: undc 
iu quibusdam codicibus haec appellatur si/nodus Romana et An- 
tiochensis: eaque Romauae fidei decreta Antiocheni Patres ob- 
sequentissimesusceperunt. atque subscriptioue firmaruiit. eadem- 
que cum propriis subscriptionibiis Romam transmisere, ut unita- 
tem fidei ejusdem probanies, se se catholicos exhiberent, sicque 
tolleretur de medio illa haereseos suspicio , qua ipsi apud Roiua- 
nos aspersi fueraut. Vide hac de re plura iu tractatu De anti- 
quis coUectionibus canonum pai't. 2. c. 9. quem tomo ieriio 
novissimae editiouis operum S. Leonis praefiximus. 

29. Valente Ariano priucipe vita fuucto, qui plures caiho- 
licos Episcopos e suis sedibus pepulerat , Gratiauus Imperator 
Orientis imperio potitus le<i^eiu tulit (Theodoret.1.5. Hist.c. 12.), 
ut aedes sacrae iis traderentur , qui cum Damaso communi- 
carent. Imperator scilicet catholicus ab Episcopis catholicae 
fidei professoribus Ecclesias re«fi voleiis, ex communione eiuu 
Damaso Romano Pontifice catholicae fidei Episcopos dignosci 
sciebat, quippe qui uon aliaiu iutelligeret esse caiholicam fidem. 
nisi quae cum fide Romanonnu Antistitum conveniret. iieque 
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cum hac fide convenire nisi illos Episcopos, qui cum iisdem sum- 
mis Pontificibus connnunicarent : quod non minus communionis, 
quam fidei unitatem cum Romanae sedis Antistitibus cuique ca- 
tholico necessariam praesumit. Haec interpretatio ne in mei 
systematis gratiam distorta credatur, explicatior fiet ex iis, 
quae sub idem tempus in celeberrima Orientis Ecclesia con- 
tigerunt. 

30. Sapor militum Magister cum laudata lege ab eodem 
Gratiano missus in Orientem , ut eam exequendam curaret (id. 
Hist. 1. 5. c. 3.), Antiochiae tres Episcopos sacras aedes ab 
Euzojo Ariano ereptas sibi postulantes invenit, nimirum Mele- 
tium, Paulinum, atque Apollinarem, quem postremum e Laodi- 
cea , cujus erat Episcopus , Antiochiam profectum , suae faclio- 
nis praesulatum assumsisse Theodoretus testatur. Qui loco Apol- 
linaris Vitalem ejus discipulujn substituendum putant ex Hiero- 
nymi epistola ad.Damasum, ubi non Apollinarem , sed Vitalem 
una cumMeletio, et Paulino nominat; ii non observarunt, Theo- 
doretum loqui de trium factionum ducibus, quorum causa institu- 
tum fuit Saporis judicium, cum nondum Vitalis ab ApoIIinari 
fuerat Episcopus ordinatus ; Hieronymum vero memorasse Vita- 
lem jam Episcopum , cujus ordinationem post Saporis judicium 
Theodoretus refert. His igitur trinus competitoribus ante Sapo- 
rem constitutis, cum ex Imperiali lege aedes sacrae illi essent 
adjudicandae, qui communicaret cum Damaso, Paulinus quidem 
offirjnare coepit se Damaso communicare; idern quoque as- 
serebai Apollinaris haeresim suam occultans. At cum sileret 
^leletius, presbyter ejus Flavianus Episcopi sui causam acturus, 
ut duos illos competitores repelleret, Paulinum in primis sic al- 
loquutus est: Si Damasi comnmnionem amplecteris , amice; 
doctrinae nobis manifestam similitudinem ostende. Non io^no- 
rabat , nec ignorare poterat Flavianus Paulinum habuisse a Da- 
maso communionis litteras 5 sed hanc communionem per litteras 
nihil eidem sufl^ragari posse intelligens, nisi jungeretur cum uni- 
tate doctrinae ; proposita diversa utriusque doctrina in quaestione 
de tribus hypostasibus , quas*) Damasum diserte praedicare, 

*) Etsi a vocibus trium hypostasKni Daniusus et Occidentales ab.stine 
rent, metuentcs ne noineu hyposia.sis Jy^tin^^^ inusitatuni, et a nonnullis 
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Paiilinuin vcro lollcre aCfirmahat , his verbis eonehidens institil: 
Ostende igitur consensionem doctrinae, et ecclesias suscipe 
ut lex jubet. Tuin conversus ad Apollinareni , qui certo cer- 
tius novam doctrinam ab ipso Damaso reprohatam invexerat, 
dixit : Miror te , o amice , tam impudenter resistere veritati, 
cum probe scias , Damasum asserere perfectum hominem a 
Deo assumtum esse etc. Nunc saltem renuntia novitati, quam 
excogitasti, et Damasi doctrinam ampleciere, ac tum demum 
sacras aedes obtine. Praeclare admodum et belle. Non solum 
cnim hinc Flaviani Antiocheni tum presbyteri , postea vero Epi- 
scopi celeberrimi, qui S. Joannis Chrysostomi magister extitit, 
ct in Sanctorum alhum relatus fuit, luculentissimum testimonium 
j)rot'ertur; sed Imperialis etiam legis superius laudatae genuinus 
sensus eruitur. Nam etsi unam communionem Damasi lex, uti 
;i Theodoreto memoratur, per se expresse requireret; Flaviani 
tamen interrogatio unitatem potissimum fidei, sine qua commu- 
nio constare non poterat, cum Romano Pontifice praerequisitam 
ostendit. Idque non ex unius Flaviani , sed ex i])shis Imj)erato- 
ris mente fuisse illud suadet , quod cum Imperator hac lege fa- 
vere vellet religioni catholicae , et unitati fidei in suo regno pro- 
spicere ; communionem cum Damaso non alia de causa quaesie- 



baeretici» loco sabstantiae acceptuin enori faveret, cum tauien Fiavianus 
apud Theodoretum tam aperte affirraaverit, Damasum V7\am eamdemquc 
Trhiitatis substantiam confitentem, tres hypostases diserte praedicare; 
expressam ejusdem Pontificis de tribus personis in una substantia confi- 
tendis doctrinani , quam idem Damasus indiderat expositioni fidei editae 
in Romano concilio babito non serius initiis anni 378., et ante Valentis 
obitum per Dorotheuin missae in Orientem, annoque sequenti receptae et 
Ruhsignatae in Antiochena synodo (Yid. Coustantium in monito ad Epist.4. 
])amasi n. 4.); banc , inquam, doctrinam Dama.«i Flavianus de trium hy- 
postasum praedicatione interpretatus videtur, maxime quia idem Pontifex 
in eadem expositione Sabellii simul et Marcelli placita respuens, iis ver 
bis iisus est (Vid. Ep. 4. Daraasi n. 1. ct 4.), (juae dum tres persona» 

tu se semper manentes, et Dei Fiiium nun in Patrc remanentem, 

sed in aetemum SUBSISTEN TEM pronuntiant, hypostasim, seu subsi- 
stentiam singularum propriam distinctamque declarant. Porro Paulinu.<!, 
qui in subscriptione synodicae concilii Alexandrini an. 362. declaraverat 
posse dici hypostases tres in significatione trium personarum , hac occa- 
sione trinitatem hypostasum tollere idcirco videri potuit Fla>iano, quia 
fortassis cum ah ipso, uti et a Hieronymo Antiochiae degente, exigeretur 
trinm hjpostasum nomen, Occidentalium morem et oeconomiani secjuens eo 
nti noluit. 
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rat, nisi iit unitaleni tidei catholicae ah Aiil haeresi janidiu di- 
stractani per eam communioneni uhiqne restituerel: quod aliter 
lieri non poterat, nisi eamdem cum Damaso fideni, quam coni- 
municatoriae litterae testahantur , ah omnihus , qui catholici es- 
sent, profitendam credidisset. Enimvero hoc idem unitatis fidei 
Imperiale consitiinn confirmat alia Imperatoris Theodosii lex 
Thessalonicae data, Constantinopoliqiie proposita, qua omnes 
Christianos cum fide Romanae ecclesiae convenii-e sancitum est 
(Cod. Theod. lih. 16. tit. 1. 1. 1.). Cunctos pojyulos , quos 
clementlae nostrae regit temperamentum , in tali volumus re- 
Vujione versari, quam divinum Petrum Apostolum traclidisse 
Romanis religio usque ad nunc insinuata declarat, quamquc 
Pontificem Damasum sequi claret, et Petrum Alea:andrinae 
urbis Episcopum virum ApostoUcae sanctitatis. Nonne Inijus 
legis scopus in promovenda unitate Romanae fidei utpote omni- 
hus catholicis necessaria manifeste dignoscitur? Quod si non 
tam Damasi Romani Pontificis , quam Petri Alexandrini fides 
ingeritur 5 non tamen eadem ratione. Damasus enim memoratur 
propter suae sedis fidem a 8. Petro Romanis traditam, quam 
eumdem sequi manifestum erat; Petrus auteniAtexandrinns non 
oh fidem Alexandrinae cathedrae profertur , sed quatenus fidem 
Romanae sequehatur Ecclesiac , ac in eadem fide communicahat 
cum Damaso, cujus quidem communio, et unitas in doctrina 
fidei (ut interpretatio Flaviani indicavit) in Antiocheno dissidio 
ex Gratiani lege quaesita fuit, ut ne communio et fidei unitas 
cum Petro Alexandrino quaereretur. 

31 . Hoc argujnentum ut elideret quidam (Traite de 1'aulo- 
rite du Pape) Anonymus suasurus nihil peculiare Romano Pon- 
tifici ea Gratiani lege comminiionem ejus requirente fuisse tri- 
hutum, satis erat, inquit, Imperatorem credidisse Damasum 
fuisse orthodoxum , ut ejus connnunioncni praecipere posset. 
llinc tres alias leges ingerit, in quihus dc communione cum aliis 
Episcopis decrelum fuit, nulta Romani Pontificis mentione, qui 
praetcrinittendus non erat, si catliolicac connnunionis centrum 
hahitus fiiisset. Prima est lex Thcodosii (cod. Theod. lih. 10. 
tit. 1. t. 3.), iii qua undecim Episcopi, cuni quihus communican- 
dum esset, sine Romano recensentur. Altera Arcadii, qua eos 
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cx Ecclesiis pclli jubet, qui Theopliili, Arsacii, ct Porphy- 
rii communioneiu recusarent, Terlia Theodosii junioris, qua 
eos siiuiliter ab ecclesiis exturbari vult, qui cum Joanne An- 
tiocheno (in synodic. adversus Traged. Iraenei c. 143.) ne- 
({uaquam communicarent. At alia res est, si de communione 
cum catholicis in particulari agatur, alia vero si de catholica 
communione universim discernenda sermo sit. In primo casu 
communio cujusque catholici Episcopi , prout specialis ratio , vel 
occasio incideret , suflicere poterat : et ita in tribus objectis legi- 
bus , cur eorum tantum Episcoporum mentio fieret , specialis ex- 
titit causa. Lex a Theodosio majore post Constantinopolitanam 
synodum edita, et ab eodem subscripta, ad normam canonis se- 
oundi synodi ejusdem exacta fuit, in quo sicut pro Orientalium 
tantum ecclesiarum regimine de quinque Orientis pro^duciis sta- 
tutum fuerat , ita illc eos tantum harum provinciarum Episcopos 
catholicos recensendos duxit, cum quibus connnunicandum esset 
;ib iis , qui Ecclesias ibidem recipere aut retinere vellent , ut vel 
ipse Jacobus Gothofredus observat. Nihil hinc opus erat Roma- 
num Episcopum memorare , cujus tamen communionem nomina- 
tos ibidem Orientales Episcopos sequi, ut alia anteriori ejusdem 
Impcratoris le^e cautum fuerat, cxploratum erat. Porro ut 
Joannis Antiocheni communio Theodosii junioris leo^e praecipe- 
retur, ea peculiaris extitit ratio, quod iis tantum Nestorii fauto- 
ribus proposita, seu praescripta esset, qui cum eodeni Joanne 
ad catholicam ut Romanam communionem reverso communicare 
amplius nolebant. Miror vero aliam Arcadii Imperatoris legem 
obtrudi, quae in schismate contra S. Joannem Chrysostomum 
Romana communione fuUum lata fuit adversus illos, qui huic 
sanctissimo viro aConstantinopoIitana sede pulso ul adhacrerent 
constanter, cum Arsacio ejusdem sedis invasore, cum Theophilo 
Alcxandrino , et Porphyrio Antiocheno , eidcm Sancto infensis, 
communicare renuebant. Hinc autem quaenam specialis esset 
causa , ob quam horum trium Episcoporum mentio facta fuerit, 
manifestum est. Cur vero Romanae sedis communio, quam vel 
isti S. Joannis Chrysostomi hostes sibi retinendam duxeruut, 
hac in causa inculcaretur, nihil erat. Al in Gratiani le^e com- 
munionem cum Damaso idcirco fuissc praescriptam , ut ex ea 
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discernerelur , quiiiam Orientis Episcopi calholici essent fideique 
uuitatem teaerent cum eodem Damaso, nonne ex dictis antea ac 
praesertim ex Antiocheno facto manifestum est? Hinc autem 
aperte sequitur Romanam sedem non minus communionis, quam 
fidei catholicae centrum ai^nitam, et a quovis catholico utramque 
cum ea unitatem esse tenendam. Neque in lege Mag^ni Theodo- 
sii, quae incipit Cunctos populos, alius ejusdem Principis sco- 
pus fuit, nisi unitas potissimum fidei, ut ex Sozomeno colligere 
licet (lib. 7. c. 4.). Ille ad imperium Orientis evectus, baptis- 
mate percepto statim pietatis ac religionis praecipuam curam ge- 
rens, ut totum Orientem variis fidei dissensionibus diseissum 
tute componeret, unum certum exemplar proponendum agnovit, 
quod omnes tute sequerentur. Istud autem extra Orientem quae- 
rens non alia de causa ex una Romana ecclesia proponit, nisi 
quod unius Romanae ecclesiae fidem prijnatus causa totius ca- 
tholicae unitatis centrum sciebat, quocum convenire omnes ca- 
tholici debent, et ex quo in dissidiis circa fidem catholica fides 
dij^noscenda est, ut Gothofredus quantiunvis heterodoxus nota- 
vit: Sic enim etiam olim quoque Irenaeus Lugdunensis de 
ipsamet sanctissima in fide Ecclesia Romana, hujus, inquie- 
bat, eocemplo pravam omnem disciplinam profligamus. Im- 
perator licet catholicum haberet Alexandrinum Episcopum , non 
tamen Alexandrinae Ecclesiae fidem tamquam exemplar propo- 
suit, sed Romanam, quam cum idem Alexandrinus Episcopus 
sequeretur, catholicus erat et habebatur. Cum vero fides Ro- 
mana alia non sit, nisi ea quam Romanos S. Petrus docuit, et 
quam S. Petri successores ab eo acceptam docent et profitentur; 
Damasujn tum viventem Imperator nominavit eo consilio , ut ad 
ejus fidem et communionem cunctos populos speciali primatus 
praerogativa , in unitatis utique bonum , revocaret , quemadmo- 
dum laudatus Gothofredus ab adversariis non contemnendus fa- 
teri debuit. Hanc enim inter ceteras Romanae sedis praerogati- 
vas ex hac lege eruendas quarto loco posuit, summam inter 
Episcopos Pontificis Romani dignitatem et auctoritatem sem- 
per fuisse , atque ideo (nota consequentiam) ad ejus fidem ei 
communionem potissimum proeocatum. Quis post tanti viri, 
qui nemini suspectus esse potest. testimonium. Theodosianae 
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legis iulerpretationein a sola veritate expressam aliorsuni distor- 
quere, aut in dubium revocare audeat? 

32. i\e auteni peculiari Magni Theodosii in Uomanae se- 
dis fidem observanliae id lactum tribuatiir , Ethnici quoque Im- 
peratoris non absimilem sanctionem, seu sententiam hac occa- 
sione considerare plurimum juverit. In laiidata Antiochena sede 
Aureliano Imperatore duo de Episcopatu decertabant, hinc Pau- 
lus Samosatenus , qui ob haeresim in synodo| depositus fuerat, 
hinc autem Domnus , qui eidem Paulo fuerat subrogatus. Cum 
ergo Paulus Domno Episcopales aedes et Ecclesiam nollet ce- 
dere 5 catholici Episcopi de constituendo ibidem orthodoxae fidei 
Antistite maxime solliciti , ad ipsum Imperatorem , qui tum forte 
post devictam Zenobiam Antiochiae degebat, confugerunt. Is 
autem illi e duobus Antiochenam ecclesiam attribui jussit, cui 
Italici Christiani Sacerdotes, et Romamis Pontifex scribe- 
rent (Euseb. Hist. 1.7. c.30.). Id rectissinic praeceptum agno- 
scit Eusebius , seu , ut vertit Rufinus , religiose de hoc satis et 
sancte, idest ad catliolicae religionis et justitiae normam. At si 
pro Domno interpellatus fuit Aurelianus, ut Paulum e sacris ae- 
dibus pelleret, quid rem velut ancipitem moratur? Si septua- 
j^inta, et eo plures Antiochenae synodi Patres rei ejusdem fue- 
runt aequi et le«,ntimi judices, quid ex Italia ac ex Romano 
praesertim Antistite litterae quaeruntur , aut expectantur? Cur 
non potius, aut simul quaeruntur, aut expectantur ab Alexan- 
drino, ad quem eodem, quo ad Romanmn exemplo Antiochena 
synodus scripserat, ut Domni litteras susciperet, et ad eumdem 
rescriberet? Eadem videtur in hoc ratio, ac illa, qua in poste- 
riori ejusdem Antiochenae sedis dissidio Imperator Gratianns ei 
sacras aedes tradi voluit , qui cum Damaso communicaret. Fa- 
vere nimirum Aurelianus voluit catholicae fidei , pro qua a ca- 
tholicis Episcopis adversus Paulum fuerat interpellatus ; et fa- 
vere in eo voluit, ut catholicae religionis Episcopus Antioche- 
nae sedi praeficeretur. In duorum autem Episcoporum pugna, 
ne interpellantium favore erga Paulum ductus >ideretur, et rem 
satis caute transigeret, aliud judicium Autiochena synodo supe- 
rius requireudum persensit. Audieral forte pro communicatoriis 
litteris, quae fidem Domni probarent, Pauli autem errores repel- 
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lereiit, scrii^liim fiiisse ab cudein syiiodo ad Homaiium . el 
AlexandriiiumEpiscopiim; etliomani quidem potiorem rationem 
habitam sive ab Antiochenis ejnsdem synodi Patribiis, sive ex 
frequenti Christianorum, inter quos versabatur, sententia intel- 
lexisse videtur. Hinc noii ab Alexandrino, sed a Romano lan- 
tuni Episcopo, et ab Italicis Antistitibus Romanae fere synodo 
interessentibus litteras expectandas praecepit, ut qui fex duobus 
competitoribiis fidem Romanae adhaerentem tenere eisdem litte- 
ris probaretur, is haberetur catholicus, ac proptcrea dignus, qui 
Antiochenam ecclesiam regeret. Hoc autem Imperatoris Ethnici 
judicium, quod rectlssimuni affirmat Eusebius, sanctum, et reli- 
giostim Rufinus, tanto magis aestimandum est^ quod tritam ac 
certam divulgalamque etiam apud Gentiles Antiochenoruni Pa- 
trum aut catholicorum , ex quibus id Aurelianus didicerat, seii- 
tentiam exhibet de necessaria unitate communionis , et fidei cum 
Romana sede, ut quis catholicus judicetur: id quod ex lioc faclo 
deducendum intellexit etiam Cl. Bossuetus (Discours sur THist. 
univers.) , cum ex praxi Christianorum illud rescriptum deriva- 
vit, c/uia Imperator, inquit, Christianorum corpus in hac 
(Romani Episcopi) communione semper contineri viderat. Et 
similiter Claudius Fleury (Hist. 1.8. c.8.): Tam erat notorium 
etiam Paganis verae Christianae religionis notam esse com- 
munionem cum Ecclesia Romana. 

33. Nunc ad Patres Ecclesiae rediens, Prudentii antiqui 
poetae catholici testimonium proferam , breve illud quidem , sed 
pro unitate fidei cum Romana cathedra satis expressum. In 
hymno enim S. Hippolyti martyris unitatem commendat non 
communionis tantum, quam Novati schisma abruperat, sed etiam 
fidei, quam cum Romana Petri cathedra tenendam tradit. 
Fugite , o miseri, execranda JSovati 
Schismata, catholicis reddite vos populis. 

Una fides vigeat, prisco quae condita templo est, 
Quam tenet cathedra Petri. 
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^ Vll. 

Hieronymi tostimonin. Argumentum dvctum ex necessaria vnitate cum 
Petri cathedra, quo cathedrae vocahulo jidem Romanae sedis a S. retro 
ejusque successoribus traditam signijicari ostenditur. Ecclesia catholica 
et Jidos catholicae Ecclesiae dicta est Romana oh vnitatem praesertim 
fidei cum Romana catholico cuique necessariam. 

34. Saiiclus et maximus Doctor Hieronymus plura suppe- 
(Jital)il. Primatum S. Petro unitatis causa delatum explorate 
tatetur. Propierea inter duodecim unus eligitur (1. 1. in Jo- 
\in. n. 2G.), ut capite constituto schismatis tollatur occasio. 
Constituto auteni hoc capite non tolleretur , nec auferri posset 
occasio schismatum, nisi eidem capiti vis ad unitatem ohligans 
attrihuta credatur. Hanc sane vim idem S. Doctor satis indica- 
vit , cum in dialogo contra Luciferianos n. 9. facultateni praeci- 
[»uam et eminentcm summo Sacerdoti asserendam affirmavit, ne 
si negetur, schismata exorianlur. Ecclesiae salus, inquit, in 
summi Sacerdotis dignitate pendet, cui si non exors c^uae- 
dam et ab omnibus eminens tribuattir potestas , tot in Eccle- 
sia efficientur schismata, quot Sacerdotes. Itaqiie ad vitan- 
dum schismata (Bahiz. in not. ad Com. monit. Vincent. c. 19.) 
(ut ex mente S. Scriptoris recte collegil Stephanus Bahizius) 
necesse est, ut unitatem Ecclesiae sequamur , idcst, Roma- 
nam Ecclesiam , ubi est origo et radLv unitutis. 

33. Porro unitatem non solius connnunionis, sed potissi- 
mum fidei cum Romanorum Pontificum fide custodiendam S. Hie- 
ionynnis phuihus in locis inculcat. 3Iitto quod praescripsit De- 
uietriadi : lllud te pio caritatis affectu praemonendam puto, 
ut S. Innocentii (Epist. 130. n. 16.) , qui Apostolicae cathe- 
drae successor est, teneas fidem; nec peregrinam , quatenus 
tibi prudens callidaque videaris , doctrinam recipias. Lucu- 
lentiora sunt quae in controversia de trihus hypostasihus prodi- 
dii. Cum trium hyposlasum nomen ah Orientalihus catholicis 
pro significandis trihus Trinitatis personis acciperetnr, Occiden- 
tales vero ne cum haereticis quihusdam sumeretur significatione 
suhstantiae, vehemenler limerent; male apud hos idem nomen 
audiebat, eodemque melu Aegyptii cum Episcopo Alexandrino 
ti-es hypostases dicere respuchant. Orientales interim Antio- 
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c;henses, qui triiiin hypostasum apj^elhitione ulehantur, ne vide- 
rentur haeretici, Romanae sedis communionem quaerehant. 
Campenses (idest illi Antiocheni , qui IMeletio addicti , ante ejus 
reditum in agris synaxes agehant) , inquit ad Damasum Hiero- 
nymus (Ep. 15. n. 5.), cum Tavsensibtis haereticis cojmlati, 
nihil uliud ambiunt, quam ut auctoritatem communionis 
vestrae fulti tres hypostases cum antiquo , idest haeretico 
sensu praedicent. Haec quidem Hieronymi suspicio erat, eo 
quod Ariano sensu tres hypostases pro trihus distinctis suhstan- 
tiis dietae fuerant. At Campenses illi cmu ii essent, qui 31eletii 
catholici Episcopi, et Confessoris adversus Arianam perfidiam 
praestantissimi partes sequehantur (quidquid Hieronymus me- 
lueret) a tam pravo et haeretico sensu erant alienissimi, uti et 
explicatio eidem Hieronymo ah ipsis significata patefacit. Hi 
ergo una cum suo Antistite Meletio Romanae sedis comnumio- 
nem et unitatem necessariam videhant, ut se catholicos proha- 
rent, omnemque haereseos suspicionem depellerent. Interim 
Hieronymus Antiochiae degens, cum urgeretur tres hypostases 
dicere , in tres autem partes divisam cerneret Antiochenam Ec- 
clesiam oh tres Episcopos IMeletium, Paulinum, atque Vitalem, 
quorum singuli suae cuique parti praesidentes , Damasi commu- 
nionem praeferehant ; ad hunc dedit litteras, ut intelligeret, num 
una, an tres hypostases dicendae essent, et quocum Episcopo 
deheret communicare. Ita vero se se sollicitmn in hoc exhibet, 
ut non minus fidei, quam communionis unitatem cum Romano 
Pontifice necessariam ostendat. In primis enim epist. 15. fidei 
negotium in hypostasum controversia agitari indicant illa, qui- 
hus cathedram Petri, et fidem Apostolico ore laudatum (idest 
Romanam laudatam a Paido) sihi ea in quaestione consulendam 
censuisse n. ]. fatetur. Tum vero num 2. addens: E(/o nullum 
primum nisi Christum sequens, Beatitudini tuae , idest cathe- 
drae Petri communione consocior; conununionem utique intel- 
ligit, quae unitatem ejusdem Romanae fidei exigit atque ])raesu- 
mit, ejusdem, inquam, Romanae fidei, cui tirmissime adhaerehal, 
quamque cathedrae nomine ah eodem acceptam post pauca vide- 
himus. Rationem porro allaturus, cur huic cathedrae, seu Ro- 
manae fidei, sihi adhaerendum putaret, ot hanc prae ceteris ea 
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iii quaeslione consulendain crediderit , illud subjicit , quod cuui 
Kvan^^^elico textu apud Matthaeum, et cum nostra ejusdem tex- 
tus explicatione superius proposita c. 12. §. 1. maxime concinit. 
nimirum; Snper illam petram aedificatam Ecclesiam scio, 
idest super illius catbedrae doctrinam fidei. Quam belle in 
nostram sententiam! Cum enim super fidem Romanae cathedrae 
Ecclesiam aedifieatam sciret; in controversia fidei Romanam 
fidem Aj.ostolico item ore laudatam requirendam judicavit, ut 
difi^nosceret fidem catholicae Ecclesiae, qiiae Romanae fidei tam- 
quam petrae et fundamento adhaerescit, ac ita perspiceret, quam 
fidem ^ea in quaestione deberet profiteri, ne ab ea recedens, 
ab Ecclesia ipsa recederet. Id manifestius ostendunt subjectae 
slmilitudines, quibus ejusdem unitatis neeessitatem multo aper- 
tlus ingerit inquiens: Quicumqiie extra hanc domum agnum 
comederit, profauus est. Si quis in Noe arca non ftierit, pe- 

ribit Non tiovi Vitalem, Melctium respuo , iynoro 

Paulinum. Quicumque tecum non colligit , spargit; hoc est, 
qui Christi ?ion est, Antichristi est. Tandem proposita trium 
hypostaseon quaestione solutionem petit a Damaso , nec non ut 
sibi significet, quocum ex illis tribus Antiochiae debeat commu- 
nicare. Similia urj^et epist. !6. ad eumdem Pontificem, ex qua 
haec tantum exscribo , quibus n. 2. in tres partes discissam me- 
uiorans Antiochenam Ecclesiam, certmn se ac lulum in ea parte 
pollicetur, quae Damaso ejusque fidei adhaerescerel. In tres 
partes , inquit, scissa ecclesia ad se rapere me festinat, mo- 
nachorum circa manentium antiqua in me surgit auctoritas. 
Ego interim clamito: Si quis cathedrae Petri jungitur , meus 
cst. Meletius, Vitalis , Paidinus tibi haerere se dicunt . . . 
Obtestor Beatitudinem tuam , ut mihi littcris tuis, apud quem 
in Syria debeam communicare , significes. Etsi vero quaestio 
de vocibus trium hypostaseon , quae cum laudatis monachis po- 
tlssimum a Hieronymo habebatur , modicum a nonnullis fiat , eo 
quod re omnes catholicos convenisse, solis autem verbis, vel 
suspicione discrepasse existiment; quae tamen ille in medium pro- 
fert pro asserenda communionis et fidei necessaria unitate cum 
Romana sede, ne quis extra hanc unitalem existens, Ecclesiae 
petram deseruisse, extra domum a«,mum comedere, ac profanus 
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esse, extra arcain naiiiVagiis fluctuare, inaniter spargere , et 
Antichristi esse convincatur, cuni et traditioni Patrum, el 
Scripturae seutentiis eonveniant, maxiniae in rem nostram au- 
ctoritatis sunt, tantique Doctoris testimonium luculentissimum 
exhibent. 

36. Antequani alia ejusdem testimonia profero , nomen ca- 
thedvae, cui adhaerendum omnino esse S. Doctor (aeque ac alii 
Patres) tam expresse pronuntiavit , ex ipsius , nec non etiam 
aliorum Patrum interpretatione explicare libet, quod ad statuen- 
dam necessitatem unitatis fidei maxime conferet. Cathedrae 
appellatio apud Ecclesiam ex Hebraeis , ac praesertim ex Evan- 
^elico textu Matthaei c. 23. sumta est, ubi Moysis cathedra 
memoratur, ex qua Scribae et Pharisaei legem explicabant. Hic 
autem cathedra Moysis non materialem aliquam cathedram a 
Moyse quondam occupatam, sed doctrinam legisMosaicae, quam 
Scribae quoque et Pharisaei docebant, palam significat, ut ipse 
observavit Hieronymus. (L. 3. in Matth.) Per cathedram do- 
ctrinam lefjis intelUgii. Quod idem et Athanasius confirmat in 
expositione psalmi primi ad illa : Et cathedram pestile7itiae, in- 
quiens: Per cathedram doctririam sif/nificat, ut ipse ait: Sn- 
per cathedram Moysis. Itaque simili sensu et apud Ecclesiam 
cathedra sive Episcopalis, sive Pontificia nihil aliud innuit nisi 
doctrinam legis et fidei Christianae , quam Episcopi atque Pon- 
tifices tradunt. Hinc idem Hieronymus epist. 15. ad Damasum 
Papam cathedram Petri, et fidem Apostolico ore laudatum 
vehit unum et idem accepit, et epist. 97. al. 78. ad Pamma- 
chium praedicationem cathedrae Marci nominat paschalem 
epistolam Theophili Alexandrini, in qua contra errores Orig^e- 
nis catholica fides explicabatur 5 et similiter praedicationem ca- 
thedrae Petri vocat Anastasii Papae litteras, quibus eam epi- 
stolam ab hoc Pontifice confirmandam postulabat. Praedicatio- 
nem cathedrae Marci Evangelistae cathedra Petri Apostoli 
sua praedicatione confirmet. Eodem quoque sensu Rufinus in 
epistola ad Gaudentium Episcopum interj)retationi Recoynitio- 
num praefixa docendi cathedram appellat, et successorem in 
cathedra Petri , doctrinae ipsius successorem vocat. Similiter 
Augustinus doctrinae salutaris cathedram nominat epist. 105. 
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!i. 16. et Bacliiarius quarti saeculi sci'i[»tor in Apologia seu li- 
bello fidei edito priinuin a 3Iuratorio tom. 2. Anecdot. dein a 
Canonico Francisco Florio in Bachiarii opusculis cathedram 
Petri interpretatur , hoc est, sedem fidei. Tandem , ut alia 
praetereani , cuni S. Fulgentius in lihro de Trinitate ad Felicem 
Nolanum ilhim lidem memorat, quae usque nunc j^er successio- 
num serlem in cathedra Petri Ajjostoli Romue , vel Antio 
chiaej in cuthedra Marci Evangelistae in Alexandria , in ca- 
thedra Joannis Evangelistae Ephesi, in cathedra Jacohi Hie- 
rosolymae ub ipsarum Episcopis praedicatur ; cathedrae uti- 
({ue nomen ad fidem quam Episcopi docent , evidentissime refert. 
I^itur quod ait Hieronymus jungi cathedrae Petri proprie est 
jun*^i doctrinae fidei , quae a Romanis Pontiiicibus Petri succes- 
soribus tradilur 5 et quotquot Patres unitatem cum hac catliedra 
necessariam alfirmarunt, unitatem cum fide ab ipsis tradita do- 
cuerunt necessariam. 

37. Sed ut ad alia Hieronymi testimonia progrediar , non 
se sokmi, sed Alexandrinam etiam Ecclesiam de hac unitate fidei 
cum Komana cathedra gioriatam prodit ejiist. 63. ad Theophilum 
n. 2. Cum scilicet Hieronymo , qui a Joannis Hierosolymitani 
communione desciverat in Origeniana causa , objecti fuissent a 
Theophilo sacri canones, qui Episcoi»o omnes adhaeiere jubent, 
nihil aliud respondit nisi se meminisse Romanam fidem Apo- 
stolico ore laudatam , cujus se esse participem Alexundrina 
gloriatur Ecclesia. Quibus indicare volebat, se quamvis separatum 
fidei causa ab Episcopo Hierosolymitano, unitum tamenessefidei 
Romauae, cujus unitatem Alexandrina Ecclesia depraedicat, id- 
que sulficere , ut se quis catholicum praestet. Catholicam quidem 
fidem a fide Romanae ecclesiae non potuisse disjungi tam persuasum 
Hieronymo fuit, ut librol. inRufinum n.4. notam, quadistingua- 
tur catholica fides , hanc esse constituat , quaerere , utrum Ro- 
mana sit, necne. Fidem suam quam vocat? Eamne , qua Ro- 
mana pollet ecclesia, an illa, quae in Origenis voluminibus 
continetur? Si Romanam responderit , ergo catholici sumus. 
Hinc effluxit catholicam fidem peculiari nota dici Romanam, et 
Romanam item appellari Ecclesiam catholicam, ob unitatem sci- 
licet fidei, quam cum fide Romanac sedis universa Ecclesia pe- 

P. Balier. de Primatu ctc. \{) 
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ciiliariter cnstodil ac piotitelnr. Etsi eiiini cujuscumque catlioli- 
cae Ecclesiae fides catholica est; praecipua lajiien riitione catho- 
lica habita est fides Ecclesiae Ronianae, propterea quod omniuni 
catholicaruni Ecclesiarum fides cum Homana convenire debet, ut 
frenaeus docuit, ita nt sicut non alia est Ecclesia catholica , nisi 
qnae Romanae tamquam communi fundamento et cenlro unitatis 
adhaeret ; ita noii alia sit catholicae Ecclesiae fides , nisi quae 
fidei ejusdem Apostolicae sedis tamquam petiae incumbit, et cum 
eadem omnino concordat : undeHieronymus ad Iiancunilatis fidei 
iiecessitateni adstruendam juie scripsit : Super hanc petram 
ucdificatam Ecclesiam scio. 

38. Non itaque novum hoc posterioris aetatis inventum est, 
ut Romana habeatur dicaturque catholica fides ; neque ex schis- 
mate Graecorum (ut nonnulli perperam existimarunt) id orii^inem 
duxit; sed vetustiora multo principia agnoscit. Ex Cyj)riani 
epist. 52. communicare cum Cornelio Papa idem habilum vidimus 
num. 12. ac cum cathoUca Ecclesia comnumicare: hujusque ra- 
tionem in unitalem fidei refert Stephanus Baluzius monens not.6. 
Ecclesiae cathoUcae vocabulo inteUif/i corpus Ecclesiae uni- 
versalis y quae tenei fidem Christi, quae tenet fidem Petri, 
idest Romanam. Similia ex Satyio S. Ambrosii fratre observa- 
vimus num. 25. Apud Augustinum lib. dc (jlratia Christi c. 4-3. 
ipse Pelagius S. Ambrosii fidem laudans, Romanam appellavit, 
ut ejus fidem Romanae adhaerentem catholicam sigiiificaret. 
Theodosius junior in epistola ad Acacium aliosque Episcopos et 
Anachoretas, quae in Ephesino Concilio recilatur, Romanam 
reliffionem eodem sensu nominat. Hormisda epist. 10. ad Avi- 
tum Viennensem Romanae sedis ApostoUcam, idest catholicam 
(ut explicat) sententiam; et epist. 18. ad Ennodium et Pere- 
griuum , Qui cum sede Apostolica , hoc est Ecclesia catholica 
non communicant ; et apertins de fide loquens e])ist. 70. ad Pos- 
sessorem illud inquiri vult circa doctrinam de i^ratia et libero ar- 
bitrio, quod Romana , hoc est catholica sequatur et asseveret 
Ecclesia. Eadem leguntur et approbantur a S. Fulgentio Ru- 
spensi ceterisque Episcopis Africae exulibus in Sardinia, ut liquet 
ex epistola ad Joannem et Venerium, quam in Appendice tomi 
decimi operum S. Auo^ustini recusam invenies. S. Gregorius 
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Papa II. iii litteris ad Episcopos el Duces Germaiiiae scribeiis se 
comniisisse Boiiifacio Mogunliiio, ut populos eo' ApostoUcae hu- 
jus sedis doctrlna informet, et in eadem caiholica fide per- 
manere instituat, Romanam Apostolicae sedis fidem seu doctri- 
nam pro catholica fide accepit. Haec omiiia Graecorum schis- 
mate anteriora sunt testimonia. Ita porro Romaiii dicti sunt ca- 
tliolici, ut Ecclesia catholica Romana appellata e&t, nimirum ob 
uuitatem potissimiun fidei cum Romana, ut ipsi adversarii fateri 
coacti sunt. Romana enim dicitur catholica Christi Ecclesia non 
ob disciplinam , quae varia esse potest in diversis locis , sed ma- 
xime ab ipsa fide, (piae una esse debet cum Romana in omni- 
hus et sinyulis ecclesiis. Ita Honoratus Tournely de Ecclesia 
quaest. 2. a. 7. Hinc etiaui Bossuetus in sermone habito ad Co- 
mitia Cleri Gallicani an. 1681. confessus est ingenue: Fides 
Ecclesiae catholicae , quae semper est fides Ecclesiae Roma- 
nae. Similia repetit tom. 3. 31editationum in Evaut^elium die 
72. et in coroliario ad Defensionem declarationis Cleri Gallicani 
§.8. indubie pronuntiavit , catholicam fidem ad finem tisque 
saeculi non aliam quam Romanam fiduram. Ita ergo ne- 
cesse est tenere Romanam fidem , ut necesse est tenere fidem 
catholicam, quae non alia nisi Romana est. Specialis haec 
praerogativa Romanae sedis nulli alii particulari sedi conve- 
nit, quippe quod nulla alia particularis sedes primatu donata 
est, cujus unius causa onines undique fideles, idest totam Ec- 
clesiam catholicam cum Romanae Ecclesiae fide convenire ne- 
cesse est , ut ex S. Irenaeo Bossuetus statuit, et cuni eodem 
statuerunt pariter Gallicani Episcopi in Comitiis Medolunensibus 
anni 1579. quorum verba recitabimus capite sequenti n. 11. 

§. VIII. 

S.Augustini testimonia expendunlid; illa praesertijn, quae in libris con- 
tra Donalisias scriptis inveniuntur. ArgumenUnn sumtum ex uota Ec- 
clesiae uti Apostolica dicitvr, quatenus necessarian adstntit unitatem 
fidei cum liomana Apostolica sede ; aliaque aliorum Patrum in eam- 
dem rem testimonia proferuntur. 

39. S. Hieronymo subjiciendus S. Augustinus, de cujus 

mente circa auctoritatem Apostolicae sedis ob unitatem commu- 

niouis et fidei contiueudam iii tota Ecclesia nemo ambiget , si ea 

perpenderit, quae idem sanctus Doctor adversus Donatistas schis- 

10* 
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malicos et adversum Pelagianos hacreticos scrij^sit. Iii priinis 
conti'aDonatistascatholicaeiniitalis, seu cominunionis desertores 
lihro tertio in Cresconium c. 34. Romanum Episco])uin ejusdem 
comnuinionis catholicae centrum agnoscit, quocum qui non com- 
municarent, catholici haheri non possent. Cum enim Crcsconius 
[)ro se allegasset Orientalium societatem et auctoritatem , quos 
ex Sardicensi Concilio ad Donatum suum Carthaginiensem, uti 
ferehatur, Episcopum scrihentes, a ceterorum Occidentalium, 
quos traditores vocahat, communione se se separasse dictitahat; 
S. Doctor, postquam aflirmavit, illudConcilium noncatholicorum 
ruisse, sed haereticoium, qui Arianam haeresim propugnahant, 
eos haereticos vel hac de causa fuisse prohavit, quod Orientales 
cnlholici numquam ad quemquam magnae licet scdis Episcopum 
scripsissent Romano jiraetermisso. Africanam haeresim (Do- 
natistarum) Orientalis haeresis (Pseudo-Sardicensium) sibi 
lentavit adjunf/ere , fjuoel hinc niaxinie credibilc est , quod ad 
Carthaginis Episcopum Roniano praeterinisso nunupiam 
OrientaUs eatholica scriberet Fatetur ergo omnem Ecclesiam, 
([uae catholica sit, cum Romana ita communione debere con- 
jungi, ut si quae ejus communionem praetermittat, catholica ne- 
quaquam esse convincatur. Hinc itaque comniunionis catholicae 
centrum in Romano Pontifice positum perspicue novit Augusli- 
nus 5 immo et cum Augustino novit ipsa cathoh*ca Orientalis Ec- 
clesia, cujus morcm hoc loco Augustinus prolert. 

40. Rursus cum Donatistae Caecilianum catholicum Car- 
thaginiensem Episcopum a suarum Ecclesiarum comnmnione se- 
junxissent , et oh id illum dicerent separatum ah Ecclesia ; Au- 
gustinus e contra ut eumdem in Ecclesia constitisse proharet, 
communionem ejus o])posuit cum aliis totius orhis Ecclesiis, ac in 
primis cum Romana, cujus unitatem cum Caecilianus teneret, 
nihil erat , quod ex Donatistarum separatione sibi metueret : 
Non niediocris Carthago auctoritatis habebat Episcopum, qui 
posset non curare conspiranteni niultitudineni inimicorum, 
cum se videret et Romanae ecclesiae , in qua semper Aposto- 
licae cuthedrae viguit principatas , et ceteris terris, unde 
Evangelium ad ipsam Africam venit , per conimumcatorias 
fitteras esse conjunctum. Ita epist. 43. n. 7. 
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41. Vermii euini vero lianc cum Romanu Ecclesia connnu- 
nioneni, qutun ex j»rinuitus praerog;ativa maxinie commeudavit, 
neressariajn prae conununloue cum ceteris prorsus si«;nificat in 
Psiilnio contra partein Donati^ uhi allatuius certuni argumen- 
tum, quo illos ab Ecclesia separatos demonstret, unam profert 
liomanam sedem , a qua palam erat eos esse praecisos. Post- 
quani enim ipsos declaravit a catliolica vera Ecclesia sejunctos, 
ad quam ut revertantur, si consulere sihi velint,liortaturinquiens, 

feuite fratiex, si vultis, ut inseramiiii in vite. 

Dulor €st, cuin vos videmus praecisos ita jacere: 

statim ad Romanae sedis Pontifices eosdem provocat liis verbis : 

ISuinerate sacerdotes vel ab ipsa Petri sede, 

Et in ordine illo Vatruin quis cui successit videte. 

Ipsa eit petra, quani non vincuht superbae infcroruni puriat-. 

Simile quidplam lei»itur in epist. 53. n. 2. quam Portunatus, Aly- 

pius, etAugustinus ad Generosum dederunt. Ut enim Douatistas 

ab Ecclesia separatos ostenderent (quidquid secus quidam ex 

ipsis angelicam revelationem mentltus dlctilasset) Romanae se- 

dis Pontifices in medium proferunt sic: Sic enini ordo Episco- 

poruin siOi succedcntium consideramhis est; f/uanto certius ef 

rere salubriter ab ipso Petro nunieramus , cui totius Eccle- 

siue fifjuram gerenti Doniinusait: Super hanc petram aedifi- 

caho Ecclesiam meam , et portae inferi non praevalehunt adver- 

sus eam. Petro enini successit Linus , Lino Cleniens , et se- 

quuntnr ad Anastasium usque , qui eo tempore Romanae cathe- 

diae praesidehat. Tum concludiiut quasi Donatlstas hoc argu- 

mento ahEccIesia praecisos confirmaluri: Lihoc ordine succes- 

sionis nullus Donatista Episcopus incenitur; sed ex trans- 

verso ex Africa ordinatuni niiserunt, (pii paucis praesidens 

Afris in urbe Koina Montensiuin , vel Cutzupitaruni vocabu- 

luni propaf/acit. Mira profecto videri nonnullis poterit haec ar- 

^umentandi ratlo. Quid enim ad separationem ab Ecclesia Dona 

tistis prohandam Romanorum Poulificum seiies, seu catalo«;^us 

confert? Id quidein haud laclle intelll«(etur in adversariorum sen- 

tentia; iu nostra auteni fit omiilno perspicuum. Considerandum 

scillcet est, Au«![ustinum ulrohi(jue proponere Evangelicum tex- 

lum, quo RomanaPetrisedes, seuPetiusel successores ejus, quos 

recenset, consliluti fuerunt a Christo illa petra, eui lotius Eccle- 
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siae aedificiuin iiicumbit , et fidei coinmunionisque imitate adhae- 
rescit. Ut quis ad hoc Ecclesiae aedificium pertineat . hanc nni- 
tatem teneat necesse est. Cum ergo neque in Iionun Pontificum 
serie nllus Donatista Episcopus inveniatur, neque cum illis Pe- 
tri successoribus Donatistae communicarent, quippe qui cum 
Donatista Episcopo ex Africa Romam submisso , et a Romani 
Antistitis nnitate separato solummodo communicabant ; satis ex 
hoc Donatistarum factionem a Romanae sedis unitate praecisam, 
ab ipsa quoque Ecclesia catholica praecisam Augustinus et Afri 
Episcopi argumento certissimo se denionstrare crediderunt. Adeo 
certum et exploratum illis fuit, non esse in Ecclesia catholica 
eum , qui hujus petrae non teneret nnitatem. Quod si praeterea 
animadvertas id in postremo textu tribui S. Petro ejusque suc- 
cessoribus, iicet totius Ecclesiae figura ipsis vindicetur; hanc 
totlus Ecclesiae figuram in Petro ac successoribus ejus ex Au- 
^ustini mente jus co<;endae unitatis laudatis testimoniis asseitum 
haudquaquam excludere, sed potius praesumerc nianifestissime 
intelliges. 

42. Verum haec S. Augustini argumentatio ducta ex serie 
ac successione Romanornm Pontificum mihi in mentem inducit 
animadversionem quamdam, quae ad necessitatem unitatis fidei 
cuni Romana scde statuendam maxime conferet. Fusius aliquanto 
exponenda erit, ct ex aliis quoque Patribus testimonia aff*erenda. 
Patrum praesertim antiquorum , quando in haereticos vel schis- 
maticos disputabant , frequens mos fuit , ad continuam Episco- 
pornm successionem jam inde ab Apostoiis ductam eos ])rovo- 
care. Cechmt eryo origines Ecclesiarum suarum^ inquiebat 
Tertullianus , (De praescript. c. 32.) evoluant ordinem Epi- 
scojyorum suorum ita per successiones ah initio decurrentem, 
ut primus ille Episcopiis aliqu^m ex Apostolis , vel Apostoli- 
cis viris . . . kabuerit auctorcm et antecessorem. Cumque illi 
iianc successionem in suarum Ecclesiarum censu pioferre non 
possent; apud ipsos veramChristiEcclesiam nequaquam reperiri 
antiqui illi Patres collegerunt. Usi sunt hoc argumento tam- 
quam certissimo praeter Terlullianum S. Ircnaeus 1.3. adversus 
haereticos c. 3. Optatus lib. 2. in Parmenianum contra Dona- 
tistas, contra quos egil etiam Augustinus duobus locis recitatis. 
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tjui ideiii aigiimciilum pariter objecit Maiiichaeis quiuquies, vel 
sexies ; Auctor quaestiouum veteris et novi Testamenti quaest. 
110. S.Ephrem apud Assemauum tom. 1. 13il)liothecae Orieiitails 
luii;-. i'29. S. E|upliauiiis ad Carjtocratis haeresim -21. n. G. et 
alii. At quid , auuibo , ad veram Ecclesiam diguosceudam uou 
iulerrupta ab Aposlolis Episcoporum successio ? luter verae 
Kcclesiae uotas semjjer haec luit, \\i Apostolica sit , ob lideui 
scilicet , quae in vera Ecclesia alia nou est , uec esse debet , uisi 
qiuim Apostoli tradideruut. Quam autem fidem tradideriut Apo- 
sloli, ubi Apostolicae desiut litterae, uou aliuude co«^uoscere et 
probare licet , uisi per Episcopoiuiu successionem , qui jam iude 
ab Apostolis eamdeui semper doctriuam uoii iuterrupta succes- 
sioue docueriut. JNe vero Ecclesiae, quae multo post A])OStoIo- 
rum aetatem instilutae, hauc successioiiem in suis Episcopis ue- 
queuut praelerre, hac Apostolicitatis veraeque Ecclesiae uota 
careant; satis est, ipso Tertulliano explicaute c. :20. ut, si nec 
ab Apostolis, nec ab Apostolicis viris originem ducant, lidei 
saltem traducem hauiiaut ab ipsis Ecclesiis Aposlolicis, at Ec- 
clcslac fiunt: uam per hoc ^ inquit, et ipsue Apostolicac depu- 
tantur , ut soboles Apostolicuruni Ecclesiuruni. Onine genus 
ad oriyineni suani censeatur necesse est. At mouet , acceptam 
semel 'ab iisdem Ecclesiis doctriuam perpetuo teneant oportet, 
ut tot et tantae Ecclesiae illu hubeutur ab Apostolis prinia, 
ex qua onines. Sic enim omnes priniae et Apostolicae , duni 
unani onines probant unitatem. Itaque ex tot ac tantorum Pa- 
trum sententia tam necesse est tidei uuitatem lenere cum aliqua 
ApostolicaEccIesia, quae nou iuterruptam successionem Episco- 
porum exhibeat, quam uecesse est veram Ecclesiam et veram 
fidem esse et probari Apostolicam. 

43. At dum ejusmodi Apostolicarum sedium successiones 
pro vera Ecclesia et vera fide disceruenda iiiculcautur a Patri 
bus; ceteris Apostolicis Ecclesiis vel iudicatis taiitum, vel prae- 
lermissis, uuius Romauae sedis Poutifices distincto calalogo re- 
censeulur, et ad hos possimum haeretici, vel schismatici provo- 
caiitur , ut ex Ireuaei , Optati , Augustiui , et Epipliauii locis an- 
tea laudatis liquet : cumque nemo (quod observaverim ) aliarum 
Apostolicarum sedium successionem sine R.omana commemorel; 
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tum vero multi solius Romanae successioiiis meiitionem liiciunt. 
Quid ita? Uationem prolcrt S. Irenaeus antiquissimus omnium, 
qui hujus Romanae successionis distinctum catalogum attulit. Is 
nimirum expositurus , cur e tam multis Ecclesiis Apostolicam 
successionem suo aevo exhibentibus, quibuscum fidem conspirare 
debere allirmaverat ut probetur Apostolica, unius Romanae Ec- 
clesiae successionem doctrinamque hac non interrupta succes- 
sione traditam in medium adduceret, hanc rationem subjicit §. 1. 
superius fuse explicatam : Ati lianc cnim Ecclesiam propter 
potentiorem principalitate?n necesse est omnem convenire Ec- 
clesiam. Optime. Si enim cum Romanae Ecclesiae fide, de qua 
contextus loquitur, necesse est omnem Ecclesiam, ac proinde*) 
etiam Apostolicas, convenire; ut quis se certum praestet deApo- 
stoiica fide, satis est co<^noscat ac teneat Romanae Apostolicae 
Ecclesiae fidem, cum qua ipsae ApostolicaeEcclesiae debent con- 
venire. Haec autem necessitas conveniendi cum Romana fide 
ipsis quoque Apostolicis Ecclesiis imposita tanta est, ut cnm iis- 
dem convenire debeat nemo, nisi quatenus cum Romana fide 
conveniant : a qua unitate fidei Romanae si forte desciscant, non 
solum cum ipsis convenire amplius necessarium non sit , sed ne- 
cesse potius sit non convenire , uti sane conveniendum non erat 
neque cum Alexandrina , neque cum Antiochena , Ephesina , aut 
aliis Ecclesiis originis Aj)ostoIicae, cum Episcopos alicujus hae- 
resis auctores , aut patronos habuere. 

44. Afl^erri et hic potest Hieronymi ratio antea explicata 
num. 34. qua dubius de fide AntiochenoruniEpiscoporum in quae- 
stione de hypostasibus , Romanam fidem consuhiit, propterea 
quod, inquit, super illam petram aedificatam Ecclesiam scio: 
cui si qua Ecclesia non adhaereat in eadem fide; quantumvis 
Apostolicam originem habeat , ad veram Christi Ecclesiam ani- 
plius non pertinet. Adeo cum soki Romana Ecclesia convenire 
necessarium est, ut cum aliis quantumvis Apostolicis tamdiu 



*) Hinc qiiidem P. Ic Nourri in Appendice ad Bibliotliecain veterum 
Patrum dissert. 6. in Irenaeum c. 5. §. 2. tom. 1. pag. 579. S. Doctoris 
textum fuse exponens : postquam ApostolicaeRomanae Ecclesiae fidem ce- 
terarum Apostolicarum fidei ab eodem praeponi observavit : Immo vero, 
addit , et has matrices et ApostoUcas Ecclesias ad Romanam in causis 
fidei jubet convenire. 
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conveiiiendum sit, quaindiu conveniunt cum Romana: cum hac 
autem convenire semper necesse sit, etiamsi ceterae^ab ipsa dis- 
cordent. Id autem eo mag^is hoc tempore opus est, cum jam ce- 
terae omncs Apostolicae Ecclesiae variis haeresihus distractae, 
ab Apostolica fide defecerint. Si enim vera Christi EccIesiaApo- 
stolica est ex fide Apostolica ; fides autem , ut sit Apostolica, ex 
lot Patrum sententiis convenire dehet cum aliqua Ecclesia, quae 
jam inde ab Apostolis non interruptam Episcoporum successio- 
nem ac traditionem exhibeat; cum modo nullae jani sint Apo- 
stolicae ejusmodi Ecclesiae nisi Romana: cum hac procul dubio 
conveniendum omnino est, ne Apostolicae fidei nota per con- 
tinuam Episcoporum suecessionem ex laudatis Patribus pro- 
])aiula, Ecclesiae nunc deesse dicatur. Haec quidem praesu- 
munt Romanam Ecclesiam Apostolicae fidei eo Patrum ar«,ni- 
mento demonstrandae hoc tempore necessariam, in tradita a Pe- 
tro doctrina nec defecisse , nec defuturam umquam , sicut aliae 
Apostolicae defecerunt*). Id quoque in eo argumento urgendo 

*) Praeclarum in hanc rem subnectam testimonium Balianis Patricii 
relatum in generali Concilio YIII. act. 8, tom. 10. Conc. Ven. edit. col, 
612. ubi indicatis quinque Patriarchalibus sedibus, in quibus Deum po- 
suisse suam Ecclesiam affirmat , et statuisse in Evangeliis suis , iit mim- 
quani (illae) aliquando penitus decidant, eo quod capita Ecclesiae sint; 
hanc rationem et explicationem subjicit. Etenim illud quod dicitur , Et 
portae inferi non praevalebunt adversus eara , hoc denuntiat quando duo 
ceciderint currunt ad tria; cum tria ceciderint, currunt ad duo , cum 
vero quatuor forte ceciderint, unum qvod permanet in omnium capite 
Christo Deo nostro, revocat iterum reliquvm corpus Ecclesiae. Certum 
est hoc textu praesumi, necesse quidem essc omnes catholicos concordare 
debere in fide cum sedibus Apostolicis atque Patriarchalibus, quarum fides 
ex promissis Christi non est defectura : id tamen non ita ut semper con- 
venicndum sit etiani cum iis, si quae ex ipsis a fide defecerint; sed ita, 
ut, si quibusdam deficientibus (quod fieri potest) una tantum rectam fidem 
custodiat (quod saltem ex Christi promissis necessarium est); catholici de- 
beant cum ea convenire in fide, et hac ratione conservare unius et ejus- 
deni Apostolicae fidei unitatem. Cum igitur aliis Apostolicis et Patriar- 
chalibus sedibus jamdiu a fide dilapsis una Romana totius catholicae Ec- 
clesiae caput ex omnibus Apostolicis et Patriarchalibus illa sit, contra 
quam portae inferi non praevaluerint ; ex vi verborum Bahanis sequitur, 
ad hanc totum Ecclesiae corpus esse revocandum in ejusdem fidei unita- 
tem. Quod peculiare Romanae sedis privilegium prae ceteris Apostolicis 
in promissionem Christi Petro factaui expresse retulit S. Anselmus Episco- 
pus Lucensis in libro contra (iuibertum Pseudo - Pontificem scripto : Uno 
vel duohus (e tribus pr.iecipuis Patriarchis) a Jide corruentibus , inquit, 
Romanus in ejusdem Jidei fundamento licet pulsatus , licet concussus, 
tamen stetit immobUis. Coelum (nnm et terra transibunt, verba autcm 
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piaesmiiseruiil inter ceteros Sancti Irenaeus, et Au^ustiuus, quo- 
rum postrenius idcirco nionuit successionem liomanorum Ponti- 
ficum, ad quam provocavit Donatistas, (Psal. in partem Donati) 
csse illam petram , quam non vincunt superbae inferorwn 
portae; primus vero non solum in ea successione conservatam 
semper traditionem affirmavit, verum etiam in ea ab his qui 
sunt tmdique fidelibus , idest a tota Chiisti Ecclesia, conserva- 
tam aperte ])rodidit, quippe quod non alia ratione Ecclesia in 
Apostolica fide se tutam praestitit, nisi quatenus in unitate fidei 
Apostolicae Romanae constitit. (Irenaeus lib.o. dehaeres. c.3.) 
In qua seniper ab his , qui sunt undique, conservata est ea, 
quae est ab Apostolis traditio ; de quo argumento phua dicenda 
erunt cap. 15. §. 2. et 4. ubi de indefectibilitate Romanae fidei 
ex proposito agetur. Hinc tandem etsi Apostolica universim di- 
catur Ecclesia ob fidem abApostolis ad nos usque productam per 
non interruptam Episcoporum successionem in iis sedibus , quae 
Apostolos habent auctores ; non tamen peraeque de aliis Aposto- 
licis sedibus ac de Romana censendum est, speciah'sque de hac 
ratio habenda, ita ut ad Apostilicitatem fidei tuto praeslandam, 
unitas fidei cum hac sit penitus necessaria , ut hactenus dicta de- 
monstrasse videntur. Quo forte respiciens Claudius Fleury in 
disputatione , quam praefixit sex priorum saeculorum historiae, 
scripsit num. 12. Ecclesiam Apostolicam agnosci per succes- 
sionem Episcoporum praecipue earum sedium, quas ApostoU 
immediate instituerunt nec non per unionem cum Cathedra 
S, Petriy quae est centrum unitatis catholicae. 

45. Sed ut ad Augustinum redeam, is unitatem cum Ro- 
manae sedis Pontificibus tanti fecit, ut non tam schismatis re- 
prehenderit Donatistas , qui ab ea desciverant, verum etiam se 

ejus non tramibwit, qui cUxit : Tu es retrus et super hanc petram ae- 
dificaho Rcclesiam meam, et portae inferi non praevalehant adversus eam. 
In hoc fundainento, quod Christus suae Ecclesiae posuit, et in hoc uni 
tatis catholicae centro stetit semper stabitciuc catholicae Ecclesiae fides: 
et ob hanc unitateni in Romana potissimum traditione ac fide semper con 
servata est illibata totius Ecclesiae fides et Apostolica traditio, ut ex Ire 
naeo accepimus. Non ita conservata in aliis Apostolicis el Patriarchalibus 
sedibus , quae jam defeccrunt a fide : unde Christi promissio non ita alias 
uti Romanam respicit ; et eatenus eadem promissio ad catholicam Ecclesiani 
refertur, quatenus haec seniper in unitatc fidei Romanae. seu in hoc fun 
damento ac centro stetit ac stabit. 



155 

ca siiccessione iii Ecclesia teiieri affirmaverit iii libro contraEpi- 
stolam fiiiidamenti c. 4. Tenet me (in Ecclesia) ab ipsa sede 
Petri , cui pascenthis oves suas post resurrectionem Dominus 
rommendavit , usffue ad praesentcm Episcopatum successio 
Sacerdotum: eo nimiriim qiiod haec Romanorum Antistitum suc- 
ccssio , cui universum i^rejt^em , seu totam Ecclesiam Dominus in 
IVtro commisit, tantae penes ipsum auctoritatis esset, ut eidem 
tamquam firmissimae petrae (quam alibi nominat, ut vidimus) 
omnino adhaerendum ratus, vel ex lioc retineretur in Ecclesiy. 
(|uae pariter illi petrae ex Christi institutione adhaerescit. Hanc 
autem auctoritatem indoctrina praesertim fidei ab Auo^ustinoagni- 
tam fuisse ostendit Psalmus contra partem Donati, ubi memorata 
cademRomanorum Pontificum successione petrae vocabulo donata, 
fjuam non vincunt superbae inferorum petrae , subdit statim : 
Tales si quis ad me veniat plenus cathoUcae fidei , quales il- 
los sanctos viros , (idest Romanae Ecclesiae sacerdotes) omnes 
solemus audire: quae sane non tam Augustinum, quam omnes 
catholicos ei fidei , quae Romanorum Pontificum esset, promte 
adhaerentes significant. 

§. IX. 

AUn ejusdem AugusUni tesUmonia ex scripHs contra Felagianos pro 
unitate fidei cum Romana. VaUdissimum argumcnium ductum ex anti- 
quissimo more referendi causas fidei ad Romanam sedem. Tnnocentii I. 
trium Conciliorum Africae et aUorum Patrum auctoritates. Loca Ati- 
gustirn ex Ubris de baptismo objecta explicantur , uhi inter aUa disqui- 
ritur, num in quaestione de baptismo extra Ecclesiam percepto Stepha- 
mis ediderit proprie dictam definitionem fidei. 

46. Nunc ex Augustini scriptis contra Pelagianos editis 
pro unitate fidei exploratiora educentur. Celebres sunt hac in 
re tres ad Innocentium I. epistolae, duae Conciliorum Carthagi- 
nensis atque Milevitani, tertia quinque Episcoporum Africae, 
quae omnes ab Augustino scriptae, et intei' ejusdem epistolas 
editac non tam ipsius , quam totius Africanae Ecclesiae testimo- 
niuin exhibent. Refertur in his de Pelagii Caelestiique erroribus 
ad Romanam sedem, ut hujus hac super re exquiratur sen tentia. 
Antiquus hic referendi mos est, cum praesertim fidei quaestiones 
inciderent, el a j)rimis quoque saeculis accurate observatus; cu- 
jus quidem initia ad ipsa Apostolorum tempora Theodoretus re- 
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fert iii epistola ad S. Leonem, (intei- Leonis e[)ist.) ejiisque pri- 
nuiin exenij>luin prolert ex Apostolo Paulo , qui tainetsi esset 
praeco veritatis et tiiha Spiritus Sancti; in prinia tamen illa 
de le^alibus controversia, ut exemplum posteris relinqueret , ad 
maynum Petrum se contulit, ut iis, qui Antiochiac de legali 
conversatione ambigebant, explicationem ab ipso referret. Si 
antiquissima monumenta superessent, plura id genus exempla 
e quatuor primis saeculis produci possent. At pleraque devoravit 
tempus edax, unde nihil quoque reliquum est ex iis multis, quae 
Hieronymus sub Damaso relata et responsa conmiemorat epist. 
9L ad Ageruchiam n. 1. Cum in chartis Ecclesiasticis juva- 
rem Damasum Romanae urhis Episcopum et Orientis Occi- 
dentisque Synodicis consultationihus responderem , etc. Quae 
tamen conservata nobis fuere , satis innuunt omnium ejusmodi 
relationum scopum atque consilium: quod in rem nostram ma- 
xime congruens ex tribus laudatis Alricanorum Antistitum rela- 
tionibus cognoscimus. Duae scilicet referendi causae ibidem al- 
le^antur: prima, ut ex responsionibus sedis Apostolicae cogno- 
scatur, quaenam sit in proposita controversia Romanae Eccle- 
siae fides ; altera, ut ejusdem sedis auctoritate compescatur error, 
et errantes ad catholicam mentem revocentur. Utrumque autem 
ad unitatem tidei cum Romanae sedis fide necessariampertinet. 

47. Primani referendi causaui praeclare exprimit epistola 
177. a quinque Episcopis Aurelio, Alypio, Augustino, Evodio, 
et Possidio scripta post duo Cartha«;inense et Milevilanum con- 
cilia, ubi nuin. 19. post petitam veniam prolixioris sermonis ad- 
ditur : Non enim rivulum nostrum tam largo fonti augendo 
refundimus ; sed in hac non tamen parva tentatione temporis 
. . . tttrum etiam noster licet exiguus , eodem quo etiam tuus 
abundans emanet capite fluentorum, hoca te probarivolumus, 
tuisque rescriptis de commimi participatione unius gratiae 
consolari. Qua illi alle«^oria cum rectae fidei fontem esse indi- 
cant Romanam fidem, tum vero fidei doctrinam sua relatione 
propositam rectam esse non posse innuunt, nisi ex eodem fonte 
in ejusdem fidei unitatem derivet; ac idcirco quidem se adRoma- 
nam sedem in causa Pelagiana retulisse significant, non ut re- 
ctain fidem doceant eamdem Romanam sedem, sed ut intelligant. 
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iiiiiii sua fules cum (ide ipsius sedis uiia el eadem sit, acexeodem 
fonle dimauel (rivorum emm nnitas servatur in oriyinc , ul lo- 
(jiiitur S. (^ypriaiius de Unitate Ecclesiae, ex quo tortassis hauc 
allegoiiamAiVi sumserunl): quod unitatis lidei necessitatem ma- 
iiileste praesumit. Haec autem cum scripserunt Africani, non 
(icr meram externam caeremoniam seu olticium, ut captarent 
Pontilicis <^ratiam, scripseruut, eo scilicet animo , ut Pontitici 
assentirentur, si in ipsorum sententiam responderet, secus vero 
icpui^narent. Haereticorum et Pelagianorum proprium hocce 
cousihum luit, cum suam sententiam Uomanae sedis judicio suh- 
misere: quod vitium cum Africani Antistites in Pelagianis con- 
(lemnarint, ut ex multis Au^^ustini locis notum est; ah eo ipsi, 
sicut et catholici onuies, alienissimi iuisse dicendi sunt. Simplici 
(Mgo et sincera mente ea scripsere, ut si qiiid in datis epistolis 
a llomanae sedis iide , quam Pontifex respondendo significaret, 
(iissonum reperiretur; id tamquam aquam cisternae dissipatae, 
ilienam a nativo fonte, unde pura aqua dimanat, reprobarent 
atque corrigerent : quo sane consilio Augustinus ad Bonifacium 
I*apam misit lihros quatuor contra duas Pelai^ianorum epistolas, 
iit haec ejus verha declarant: (lih. 1. n. 3.) Haec ergo , quae 
istis, utdixi, duabus epistolis illorum ista disjmtatione re- 
spondeo , ad tuam potissimum diriyerc Sanctitatem non tani 
discenda , quani examinanda , et, ubi forsitan aliquid displi- 
merit, emendanda constitui. 

48. Hanc eamdem mentem , quae fidei unitatem cum Ro- 
mana sede tamquam totius catholicae doctrinae ori«^inali fonte 
necessariam praefert, gessisse omnes catholicos in reiationihus 
de controversiis fidei Innocentius I. testatur rescrihcns ad Patres 
conciiii Milevitani, quil)us proiude gratulatur, quod snper anxiis 
rebus quae sit tenenda (nota hanc vocem tenenda) sententia 
ah eadem sede quaesierint , antiquae regulae formam seqimti, 
quam toto semper orbc mecum, inquit, nostiis esse servatam; 
id nimiriun scientes nec uon actione firmantes, quod per omnes 
provincias de ApostoUco fonte peteidibus responsa semper 
emanent. Uhi vides lunoceutium eidem Airorum aliegoriae in- 
sislere. Et similiter in alia responsione ad concilium Carthagi- 
nense eamdem ailegoriam repetens, antiquae traditionis exempla, 
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nec non instituta Patrum in eo aperte commenioral, ul i?ule ex 
Aposlolica sede sumerent ceterae Ecclesiae (velut de natali 
suo fonte aquae cmictae procederent, et per diversas totius 
mundi regiones, puri latices capitis incorrupti manarent) 
quid praeciperent, quos ubluerent, quos veluti coeno inemun- 
dabili sordidatos mundis digna corporibus unda vitaret. Haec 
ex Africanorum loquutione ac sensu ab Innocentio sumta, nemo 
per excessum dicta criminetur. Quod si quis suspicaretur , eum 
statim revinceret Augustinus (Epist. 186. n. 2.), cujus judicio 
ad omnia ille rescripsit, eodem modo, quo fas erat atque 
oportebat Apostolicae sedis Antistitem. Quo rursum testimo- 
nio unitatis in fide necessitas, quae ab eodem Pontifice in iisdem 
litteris enucleatius exprimitur, ab Africanis approbata confirma- 
tur. Neque enim ea tantum , quae de Pela^iana causa , sed illa 
etiam , quae ex ipsorum allegoria atque sententia de suae sedis 
praerogativa in unitatem fidei Innocentius respondit , approbasse 
dicendi sunt. Quae sane ab eisdem comprobata vel ex eo con- 
vinci potest , ut P. Coustantius optijne observavit (Admonit. in 
epist. 26.), quod eorum posteri scripserunt in exordio epistolae, 
quae a tribus Africae conciliis ad Theodorum Papam missa post- 
modum in Lateranensi concilio sul) S. ^lartino I. act. 2. reci- 
tata fuit. Ibi enim eadem allegoria iisdemque Innocentii sen- 
tentiis ac fere etiam verbis utentes, Magmini , inquiunt, 
et indeficientem omnibus Christianis fluenta redundantem 
apud Apostolicam sedem consistere fontem, nullus ambigere 
potest, de quo rivuli prodeunt affluenter universim largissime 
irrigantes orbem Christianoruni, cui etiam in honorem bea- 
tissimi Petri Patrum decreta pectdiarem omnem decrevere 
reverentiam in requirejidis Dei rebus , quae omnino et solli- 
cite debent, maxime vero justeque ab ipso Praesulum ejcami- 
nari vertice ApostoUco, cuJuh vetusta sollicitudo est tam mala 
damnare, quam probare laudanda. Antiquis cnim reguUs 
sancitum est, ut quidquid quamvis in remotis, vel in longin- 
quo positis ageretur provinciis, non prius tractandum vel 
accipiendum sit, nisi ad notitiam almae sedis vestrae fuisset 
deductum, ut hujus auctoritate justa quae fuisset pronuntiatio, 
firmaretur, indeque sumerentceterae Ecclesiae velut de natali 
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suo fofite praedicatwnis eaorilium, etpcr dicersastotius mundl 
regiones puritatis incorruptue maneantfidei sacramenta salutis. 
49. lluic lonmilae, quae fidei unitatem iiigerit sub allego- 
viii fontis , a quo lidei veritas iii lolum orhem maiiare debet, af- 
fiiiis est alia iu aliis relatioiiibus , qua Homaiia sedes tamquam 
caput, cui cetera membra debent adliaerere, exhibelur. Legatui 
Inter ceteras relalio Synodi Sardicensis anni347. ad JuliumPa- 
l»am. Cum enim ad eamdem sedem tamquam ad caput relationes 
mittebantur, non tam capitis requirebatur olficium, cujus est ce- 
terorum membrorum regimiiii, sanitati, uuitatique prospiceie, 
quam eorumdemmembrorumdeclarabaturobligatio, quorum est*) 
capul sequi, eidemque adhaerere. Huc spectat illud Avitl Vien- 
uensis epist. 30. Scitis synodalium legum esse , tU in reOus, 
(piae ad Ecclesiae statum pertinent, siquid dubitatioms fuerit 
exortum, ad Romanae Ecclesiae ma.Timum sacerdotem quasi 
ad caput nostrum membra sequentia (quod unitatem indicat ) 
recurramus. Et Justinianus , qui iii causa fidei ad Joannem H. 
retulerat, quia caput est omnium Sanctarum Ecclesiarum; 
se unitatis in lioc rationem habuisse diserte affirmavil in litteris 
;id Epiphanium regiae urbis Episcopum , quem propterea monel 
de promulgato ea super re edicto, servato statuunitatis omnium 
Ecclesiarum cum ipso sanctissimo Papa veteris JRomae, ad 
quem, inquil, similia hisce praescrijisimus (Cod. Justin. lib. 1 . 
tit. 1. L. 7.). Non enim patimur , quidquam eorum, quae ad 
Ecclesiasticum spectant statum , non etiam ad ejusdem refe- 
rantur Beatitudinem , cum ea sit caput omnium sanctissimo- 
rum Dei sacerdotum. Confer Gre^orii IL epistolam ad S. Bo- 
nifacium Episcopum Moguntinum inserta in hujus vita scripla 

•) Calchedonensis concilii Patres in relatione ad S. Leoneni , queni 
sibi sicut memhris capiit pracfuissi testantur, postquam ex officio capitis 
eumdem commendarunt, quod corpus EccUsiae unire festinnsset, liaec de 
suo ac membrorum ofticio prodidere: Nos capiti in honis adjecimus con- 
sonantiani. Quibus similia leguntur de Epliesinis Patribus, quos , dum 
Caelestini judicio contra Nestorianam haeresim acclamarunt, sancianKnihra 
suncto capiti se a(/ju;u-/.Me Philippus Apostolicae sedis legatus pronuntiavit. 
Vid. Act. 2. Concilii Ephes. t. 3. col. 1147. edit. Venetae. In hunc quidem 
fiuem capiti membra Ecclesiae Christo instituente subjecta fuisse S. Hie- 
ronymus testatur in libro contra Jovinianura, ut capite constituto schisma- 
tis toUeretur occasio ; et, ut addit S. Leo ep. 14. al. 12. ad Anastasium 
rhegsalonicensem c. 10., nihil vsnuam a suo capite dissideret. 
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ab Oltone Fuldensi, qiiani Henricus Canisius edidit. Verissimuni 
scilicet est, quod in lianc rem Antonius de liosellis unus ex ad- 
versariis prodidit in tractatu De potestate Imperatoris et Pa- 
pae: Dicendum est quod potestas majorum causarum sit in 
Petro et ApostoUca sede tamquam in capite, ita quod in ipsa 
habeatur respectus ad fidem Petri et illius beatissimae sedis 
tamquam ad solem, unde lumen fidei et splendor tmitatis 
in totam causetur Ecclesiam: ubi unitatem, et fidei quu]em 
unitatem ex eo capite deri\ atani in totam Ecclesiam , relationi- 
bus fidei ad Romanam sedem causam dedisse fatetur. At de 
prima referendi causa nimis fortasse multa. 

50. Brevius me expediam ab altera, quae Romanae sedis 
auctoritatem respicit. Hanc causam Afri Cartha^ine congregati 
in litteris ad Innocentium I. exposueiunt his verbis : IIoc itaque 
fjestum, Domine frater, sanctae caritati tuae intimandum du- 
xinius , ut statutis nostrae mediocritatis etiam Apostolicae se- 
dis adhibeatur auctoritas pro tuenda salute multorum, et quo- 
rundam perversitate etiam corrit/enda. Et in eamdem senten- 

tiam Milevitani concilii Patres : Arbitramur auctoritate 

sanctitatis tuae de sanctarum Scripturarum auctoritate de- 
jrromtae (quod auctoritatem primatus divini juris et in Scriptu- 
ris probati respicit) facilius eos , qui tani jyerversa et perni- 
ciosa sentiunt, esse cessuros. Ilic auctoritatem primatus pro- 
priam in Pehigianos, ut ad sanam doctrinam revocentur, inter- 
pellatam vides. Quomodo vero auctoritas haec in id consilium 
interpellata fuisset, si non praecipuam cogendivim eidem ratione 
primatus competere Africani credidissent? Haec potior causa, 
curRomanaesedi tam sollicite ex universis provinciis referretur. 
NonnuUaquidem exempla litterarum supersunt, quibus abaliisEc- 
clesiis consilium petitum fuit, ut Lugdunensis atque Vienuensis 
Ecclesiae ab Ecclesiis Asiae et Phrvi^iae consultae fuerunt , quid 
de Cataphry^is sentirent, teste Eusebio lib. 5. Hist. c. 2. et 3. 
Consulti etiam IMetropolitani ab Episcopis provinciae 5 immo et 
Episcopi , qui insigniores fama erant ab aliis extra provinciam 
quandoque consulti leguntur. At illi , tametsi fajna celebres , au- 
ctoritate tamen intra suae dioeceseos fines circumscripta uti po- 
leraul, nec nisi rogati, quod perraro accidit, de alienis causis 
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cognoscebanl , ut ue taiuen eorum responsa quemquam per se 
cogerent. Una Apostolica sedes ratione primatus omnibus Ec- 
clesiis praelata, aucloritatem in omnes exerere et ad unitatem 
omnes co^ere polerat. Hinc si in causis ^ravioribus ad alios 
Episcopos ex libera voluntate quandoque relatum fuit, ad Roma- 
nam sedem ut referretur, necessitas et debitum semper agnitum : 
unde S. Cyrilhis se iu culpa futurum affirmavit , si de Nestorii 
dogmatibus ad Caelestinum uon referret (Epist. 8. inter Cae- 
leslini epistol. edit. P. Coustantii n. l.), additque se scribere 
plane necessitate adactum. Cui consonans Ephesina synodus 
se ad eumdem idcirco referre ait, quoniam oportebat omnia ad 
scientiam tuae Sanctitatis referri. Et Innocenlius I. (Ibi ep. 
20. n. 1.) in litteris ad concilium Milevitanum hujus necessitatis 
causam eo revocans num. 2. quod per totum mundum possit 
Ecclesiis omnibus in commune prodesse, auctoritatem illam 
indicat , qua una omnes totius orbis Ecclesiae ad uuitatem lidei 
cogerentur. Nempe, ut postrema verba innuunt (observat P. 
Coustantius in praefat. ad epist. Roman. Pontif.), oportuit 
unam aliquam et singulurem Ecclesiam a Deo constitidam 
esse, qiiae praeesset aliis, cujus ope atque auctoritate per or- 
bem terrarum omnem innotescerent , quae in provinciis pecu- 
liaribus deteyantur liaereticorum flagitia, errores, doli, quae- 
que liis malis adhibenda sint remedia, ut (nota scopum unita- 
tis fidei) UNA EADEMQ UE omnium perstaret incorrupta 
FIDES, neque communionis aut pacis vincula solverentur. 
Vis ergo coactiva unitatis fidei hisce in relationibus Romanae 
sedis auctoritati attributa fuit, sine qua cur tantopere ad illam 
auctoritatis causa ex universo orbe referrentur controversiae 
circa fidem, nihil fuisset. 

51. Hac quidem de re ne quicquam dubitemus, ipsi Galli- 
cani postremae quoque aelatis Episcopi luculentissimum testimo- 
nium praebent, cum anno 1653. scribentes ad Innocentium X. 
in causa lanseniana, veterem referendi morem summae Roma- 
nae sedis auctoritati apud antiquam Ecclesiam perspectae tri- 
buunt, cui Cliristiani omnes ex officio ipsius quoqtie mentis 
obsequium praestare tenentur: quibus sane ad vim plane 
coactivam declarandam pressius dici nihil potuit. Hac sane 

P. Baller. de Primatu etc. H 
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eadem nieiite et j)ersiia.sione Auousiinuin ctun ceteris Africanis 
Kpiscopis de Pelagiano dogmate retulisse ad Innocentiuinl. quod 
certo crederent dogmaticuni hiijus responsuin ex auctoritate Apo- 
stolica omnes catholicos cogere, manifestuin fit ex illis ipsiusmet 
Au^nstini verbis , quihus post acceptuin dogmaticum Innocentii 
responsum in publica concione edixit. (Serni. 131. n. 10.) Inde 
rescripta venerunt , causa finita est; utinani alifjuando finia- 
iur error! quae verba ab universaEcclesia ila fuerunt suscepta, 
ut in solemnem quamdam vehiti formuhun identidem repetitam 
transierint. Rescripto Innocentii causa finita dici non poterat, 
nisi oinnino cogeret, et obli<>aret. Quod apertissime confirmant 
etiam iUa ejusdem Doctoris lib. i>. contra duas epistolas Pelagia- 
nornm c. 3. quibus eodein rescripto totam dubitationeni subla- 
tam testatus est; et ita subhitam credidit, ut quain haeresim 
duobus Africae conciliis damnatam ante ipsum rescriptum*) non 
evidenter cxclusani de Ecclesia confessus fuerat, propterea 
quod illa concilia omnein Ecclesiam non cogerent ; eamdein post 
laudatum rescriptum, quod universalem cogebal Ecclesiam, ubi- 
que am])utatam, et haereticos ubique haliitos, qui eidein rescripto 
non acquiescerent, in posterioribus libris passiin tradiderit : tanta 
cogendae unitatis vis ei auctoritati dehita fuit. 

52. Non ine hitent adversarioruin cavilhitiones , quibus 
perspicuum et peremtorium Au^ustini testimonium causa finita 
est extorquere et eludere studentes, contendunt, ad finiendam 
causam tunc Apostolicum judicium posse sufficere , cum agitur 
de errore per se manifesto, qui paucos patronos halieat, aut cu- 
jns damnationi Ecclesiae dispersae consensus accesserit. Eae 
autein cavillationes si quid valerent, quis non videat, nullo un- 
quam casu rescripta Romanae sedis vim habitura, cuin explora- 
lum sit , quam facile contumaces ac refractarii haec et his simi- 
lia effugia affere queant, quam difficile sit definire, num error 
sit inanifestus, an obscurus, mim pauci et exiguae aucloritatis 
sint, qui pro illo dimicant, et quantum hoc quoque tempore di- 
sputetur circa Ecclesiae consensum. et circa conditiones in eo 



*) Epistola 1T8. iii qua leguntur liaec veiba, non evideiiter exdii.srt 
th Ecclesla, fnit scripta post duo Africana concilia^ of nnte rescriptum 
Innocentii. 
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requisitas etc. Ne autem iii liis , de quibus alibi forlassis erit 
lusius dicendum, distrahamur lioc I0CO5 Iiaec profecto et alia si- 
milia, quae proferri possent effugia, ne coj^ilavit quidem Augu- 
stinus, qui sicut in relatione Pelagianae causae ad Romanam se- 
(iem nihil aliud intendit , nisi ejusdem sedis auctoritatem 5 ita 
eamdem solam auctoritatem respexit , cum eam causam *) fini- 
tam pronimtiavit rescripto ejusdem sedis , quae satis per se se 
propter primatum ad unitatem fidei omnes catholicos cogit. Hinc 
quidem libro 2. ad Bonifacium cap. 3. nihil subindicans ejusmodi 
cavilhitionum , Innocentii rescrij)to totam omnino dubitatloiiem 
sublatam declarans, ipsi per se et absolute co^endi vim asseruit. 
8i enim liberum aut licitum putasset negari illi assensum^ quo- 
modo tib eodem totam dubitationem sublatam dixisset? Certe 
non dixit totam sublatam , eo quod post illas litteras dubitaverit 
nemo; nam Pelagiani et in his aliquot etiam Episcopi, nedum 
post rescriptum Innocentii, verum et post Zosimi Tractoriam 
(Marius 3fenator) per totum orbem ntissam ac Patrum sub- 
scriptionibus roboratam , suam sententiam adhuc tueri et pro- 
pugnare couati sunt 5 sed ex eo sublatam dixit, et totam quidem 
sublatam, non facto tamen, sed jure, eo quod uemo catholicus 
postea dubitaverit, nec potuerit dubitare , qui vellet esse catho- 
licus , et unitatem fidei cum Romaua sede perspicua traditione 
necessariam, sartam tectam servare. Hinc igitur palam fit, Au- 
gustinum existimasse Pontificia rescripta circa fidem ligare, et 
ad assentieudum , atque unitatem omnes catholicos cogere. Ju- 
dicium in Pelagiana causa ante Innocentianmn rescriptum tule- 
rant duo Africana concilia Milevitanum et Carthaginense ; sed 
quia haec concilia particularia jus non habebant coactivum in 
oumes, ipsoriun auctoritate causa finita nec dicta fuit ab Augu- 



') Id affirraavit serra. 131. babito eodem anno 417. quo Innocentii 
litterae datae fuerunt ; quae quidera cum ad solos Africanos, non autera ad 
omnes totiiis Ecclesiae Episcopos fuerint transmissae; aliarnra Ecclesiarum 
consensum, de quo Augustinus nihil indicavit, ita afferre, ut ratione ejus 
causam fmitam dixerit, cbiraaericuni est. Adeo vero uni hujus rescripti 
auctoritati institit , ut licet deinceps scripserit libros ad Bonifacium post 
Tractoriara Zosirai ad omnes Episcopos raissam , cui cum omnes catbolici 
subscripserint, evidens in hoc erat totius Ecclcsiae , seu oranium Episco- 
porum consensus; totam nihilominus dubitationem anterioribus Innocentii 
litteris. quac eo consensu non erant praeditae, .v«&/ff/am affirmavit 1.2. c.3. 

11* 
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stino, nec dici polerat. Finitam vero affirmavit rescripto et 
auctoritate Apostolicae sedis , cui jus cogendi omnes competere 
ratione primatus ex constanti traditione non ignorabat. Stet 
igitur de vi Romanae sedis ad fidei unitatem cogente Augusti- 
Rum et Africanos certos fuisse, cum Pelagianam causam ad Ro- 
manam sedem retulerunt , et cum Augustinus omnium mentem 
explicans , Apostolico Innocentii rescripto eam causam finitam, 
totamque dubitationem suhlatam pronuntiavit. 

53. Video hic fortassis aliquemAugustini testimoniis hacte- 
nus propositis oppositurum illa ejusdem Doctoris loca ex h*bris 
De baptismo, ubi in causa de haereticorum baptismate, in qua 
Stephanus Papa contra Cypriani sententiam decretum ediderat, 
Augustinus scripsit, se quoque (lib. 3. de Bapt. c. 4.) iturum 
fuisse in Cypriani sententiam, nec (lib. 2. de Bapt. c. 4.) au- 
surum contrarium asserere, nisi Ecclesiae toto orbe diffusae ple- 
nariique concilii auctoritate teneretur. Decretum ergo Stephani 
per se ad unitatem cogere nequaquam credidit, quoad Ecclesiae 
conciliiquc plenarii judicium non accederet. Si hoc sensu objecta 
Augustini loca stricte intelligantur, S. Doctor sibimetipsi con- 
tradixisse dicendus esset, cum in causaDonatistarum tanti fecerit 
auctoritatem Romanae sedls , ut hac sola eos satis perstringeu- 
dos censuerit tum in Psalmo contra partem Donati, tum in epi- 
stola ad Generosum, ut praecedenti paragrapho animadvertimus ; 
in causa autem Pelagiana decretum Innocentii I. per se se ita 
cogere crediderit, ut eo solo caM^a/w /?/i?Y«7m affirmaverit. Immo 
non solum contra se pugnare videri potest, si ea loca nude su- 
mantur, veruni etiam contra catholicam doctrinam. Cur enim 
iturus fuisset inCypriani sententiam hac ratione probans (lib.3. 
de Bapt. c. 4.): Non quia fieri non potuit, ut in obscurissima 
quaestione verius pluribus unus paucive sentirent; sed quia 
non facile pro uno vel paucis adversus innumerabiles ejus- 
dem religionis et unitatis viros, et magno ingenio et ubcri do- 
ctrina praeditos, nisi pertractatis pro viribus atque per- 
spectis rebus ferenda sententia est; docere videtur his verbis, 
evenire posse, ut in rebus fidei ac religionis pauci verita- 
tem teneant potius quam innumeri ut in illa de baptismo con- 
troversia innumeri erant , qui Stephani sententiae adhaerentes 
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conlia Cyprianum scntiebant: quod ecrte proinissionibus aChri- 
slo factis Ecclesiae sive per orbem dispersae, sive in generali 
concilio congrej^atae omnino repugnat. Haec itaque verba non 
a nobis soluin, sed ab ipsis etiam adversariis explicanda sunt, 
ne non tam Pontificiae quam Ecclesiae et conciliorum generalium 
auctoritati noceant. Quid igitur? Hic duplex solutio praesto est. 
Cedo primam. Cum Ecclesiae catliolicae et conciliorum auctori- 
tate certis Christi promissis conslituta non fuissent convicti Do- 
natistae, quos Augustinus impugnandos susceperat ; objcctis ver- 
bis ratione naturali et humano more cum ipsis agendum credidit. 
Quam in rem recitata verba attente consideranti manifestum fiet, 
ibidem Augustinum vim argumenti non deducere ex auctoritate 
Ecclesiae per se, quatenus divinis promissis innititur, sed ex 
manifestatione veritatis atquc evidentia morali , quia non facilc 
pro uno vel paucis udversus innumerabiles .... nisi per- 
tractatis pro viribus atque perspectis rebus feremla senten- 
tia est. Eodemque humano ratlocinandi modo scripserat lib. 2. 
De baptismo c. 4. Neque nos ipsi tale aliquid (contra Cy- 
priani sententiam) auderemus asserere , nisi universae Eccle- 
siae concordissima auctoritate firmati, cui et ipse sine dubio 
cedereti sijam illo tempore quaestionis hujus veritas eliquata 
ctdeclarata, per plenarium conciUum solidaretur: ubi futu- 
rum Cypriani assensum non repetit ex Ecclesiae auctoritate ac 
promissis Christi per se, sed ex eo repetit, quia moralitcr rem 
aestlmando fieri nequit , ut erret Ecclesia, tum cum post diutinas 
disputationes in variis regionibus, veritas tandem ita eliquata 
eluxit, ut ad plenariam synodum perducta, omnium Episcoporum 
consensu agnita et confirmata fuerit: unde ibidem subdit: Quo 
modo enim potuit ista res tantis altercationum fiebulis itivo- 
luta ad plenarii concilii luculentam illustrationem confirma- 
tionemcfue perduci, nisi primo diutius per orbis terrarum re- 
giones multis hinc atque hinc disputationibus et collationibus 
Episcoporum pertraciata constaret? Augustini scopus in iis- 
dem locis hic fuit, ut Cypriani auctoritatem Donatistis eriperet, 
ostenderetque, quam illi perperam ejus nomine abuterentur, cum 
mutatae jam cssent ejus temporis circumstantiae : nam Cypriani 
aevo res erat magnis difficultatibus ac tenebris invohita; at 
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postea ad ejusmodi iiiaiiifeslationem plenario etiam concilio co- 
gnitam jam erat perducta, cui cessisset ipse Cyprianus, si illo 
temjmre quaestiojiis hitjus veritas eliquuta et declarata fuis- 
set. Hanc autem humanam ratiocinandi viam, qua Donatistae 
(si humano more uti vellent) dehebant convinci , Augustinus eo- 
rum infirmitati se se quodammodo accommodans inire vohiit , ut 
renitentem eorum mentem facilius expugnaret. Humano autem 
more acturus, ut moralem evidentiam demonstraret, non ita in- 
gerere dehebat decretum Stephani, uti plenariae synodi decre- 
tum ingessit. Humano enim et morali modo rem perpendentihus, 
praescindendo ah auctoritate sacra, et promissis divinis, quihus*) 
Pontificia fulcitur auctoritas, cum ex una parte ahsurdum plane 
videhitur, unius hominis praecepto et auctoritati in re multis ad- 
huc altercationum nehulis involuta universum orbem dehere ce- 
dere^ tum vero ex parte alia perahsurdum plane judicahitur, to- 
tius orhis Episcoporum post diutinas concertationes eliquata jam 
veritate in nnam sententiam conspirantium multitudini refragari. 
Hoc itaque more humano Augustinus disserens ex sola evidentia 
morali, nihil mirum, si in illa verha excurrit, quihus se iturum 
fuisse ait in Cypriani sententiam, nisi ea in quaestione discussis 
et sohitis difficultatibus (lih. 1 . de Bapt. c. 18.) universali con- 
cilio, unum aliquid eliquatum sincerumque placuisset. IMi- 
randum cituis erit iliud , si quis Augustini mentem circa auctori- 
tatem Pontificiam ex his locis elicere velit, in quihus non aucto- 
ritate sacra per se , sed evidentia morali adversarios convincere 
nisus est 5 et non ex illis locis potius , in quihus contra Donati- 
stas et Pelagianos propriam et Africanorum de eadem Romano- 
rum Pontificum auctoritate sententiam expressit. 

54. Nunc alteram sohitionem proferam, quae forsitan judi- 
cahitur (ut mihi quidem videtur) probahilior et verior. Certum 
est Augustinum , cum ea , quae ohjecta fuerunt verha , scripsit, 
ut S. Cypriani auctoritatem Donatistis eriperet, considerasse 
hunc sanctisshnumMartyrem in iis circumstantiis, in quihus res, 
de qua tum agehatur, nondum erat ita disputando eliquata, ut 
qnid circa eam esset sentiendum, post multas discussiones in 



*) Vid*e 'qtiaehac de re disserentur pluribus cap. 15. 
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juoNiiiciis, iii pleiuuio tuiidem concilio couUa Cypriaiii seiiteii- 
tiani decisum Fuisset. Poiro Cypriaiii aetate nullain definitioneiu 
|>ro[U'ie dictaiu fidei in eo negotio emanasse certum cAistimo. 
Neque enim decretum seu litterae Stepliani , quihus rebapli- 
zaiitibus obstitit, do«;»iaticae denniliouis formam ac vim praele- 
rebant , quam si ille edidissel , cum Cypriano et ceteris contra- 
riain et abs se proscriptam doctrinam propuji;nantibus non egis- 
set solis excommuuicationis minis, sed actu eos abscidisset a 
communione et unitate catholica, ut in edendis proprie dictis de- 
linitionihus do^muticis fieri consuevit. Hac de re non cum solis 
Africanis Stephano quaestio fuit, sed (Vid. vitam S. Cyprian. 
novae edit. Baluz. praemissam §. 29. col. 76. 77.) ante ali- 
quauto etiam cum Asiauis, ut ex Firmiliani epistola liquet. 
Asianos autem in decreto , quod eorum causa scripsit , non ab- 
scidit a communione ; sed miuatus solummodo est, se sc ob cani- 
dem illam causam ab illorum communione DISCESSURUM, 
quemadmodum discimus ex Dionysii Alexandrini litteris ad 
Xystum (apud Euseh. Hist. I. 7. c. 5.), uhi etiam se se iuter- 
posuisse indical, ne eos a communione sua segregaret. Ratio- 
iiem addit idem Dionysius in aliis litteris (ihid. c. 7.) ad Phile- 
monem Romanum preshyterum, quia haec praxis haptizandi 
eos, qui ex haeresi ad Ecclesiam veniunt, cum apud populosissi- 
mas Ecclesias jamdiu ante recej)ta , Iconii et Synuadae conciliis 
prohata fuisset , quamplurimis placuit; quorum, inquit, sub- 
vertens sententias injurgia et contentiones conjicere nolim. 
Haec circa Asianos scripta suh Xysto S. Stephani successore, 
nihil praeter minas a Stephano cum iisdem gestum praeferunt. 
Idem etiam actum cum Afris, in quos solas minas Stephanum 
pariter inlendisse (Dissert. post epist. Stephani §. 7.), non au- 
tem actu ipsos excommunicasse luculenter prohavit P. Coustan- 
tius, satisque explicavit, quae vulgo oppouuntur, concordante 
eliam Heuedictino scriptore (§. XXX.) vilae S. Cypriani prae- 
niissae editioni Baluzii. Enimvero cum Dionysiiis Alexandrinus 
eodem modo de Afris ac de Asianis scripserit ad Philemouem 
Xysti preshytermu, Stephaui miuas ulterius iion processisse, sed 
potius codem a«»ente Dionysio ouuie dissidium, quod suh Stephano 
coeperat, plaiie sedalum siib eodein Xyslo (quein idcirco forlassis 



168 

bonum etpacificum sacerdotem in Cypriani vila Pontius nominat) 
conjicere licet. Communionem quidem inter Cyprianum et Ste- 
phanum actu non fuisse sublatam manifeste deducitur ex Augu- 
stino, qui de ambobus sermonem faciens, eos in unitate et com- 
munione perstitisse miiltis in locis pronuntiat , ac ita perstitisse 
affirmat lib. 5. de Baptismo num. 36. ut in tali disceptatione 
nullum intcr eos malum schismatis oriretur , idest nulla discis- 
sio unitatis ex parte Cypriani, neque ulla ex parte Stephani 
communionis abruptio ; cumque nmlti cum Stephano , aliqui cum 
Cypriano sentirent , utrosque tamen cum eis in unitate consti- 
tisse scripsit in libro de Unico baptismo c. 14. Verba quidem 
litterarum Stephani, quae supersunt, et decreti formam exhi- 
bent, Si quis ergo a quacumque haeresi venerit ad 7ios , nihil 
innovetur , nisi quod traditum est, ut manus illi imponatur in 
poenitentiam , non dogma aliquod ex fide catholica credendum, 
nec fidei definitionem proprie dictam exprimunt, sed consuetudi- 
nem in Romana Ecclesia receptam ac traditam , ut haeretici ad 
Ecclesiam venientes sola manus impositione recipiantur , decla- 
rant , et ne quicquam hac in re innovetur , praescribunt : quae 
autem in materiis ejusmodi practicis, in quibus aliae praesertim 
mag-nae Ecclesiae , insignesque Episcopi alia consuetudine uten- 
tes dissentiant, ita praescribuntur , ut nihil ex fide credendum 
statuatur expresse, nec unitas atque communio actu abrumpatur, 
dissentientibus ab unitate catholica nequaquam praecisis, non 
sunt proprie dictae definitiones fidei , si praesertim versentur in 
juateria, quae ad disciplinam referri queat. Consuetudo, qua 
haeretici ad Ecclesiam venientes baptizabantur, obtinebat non 
solum apud Africanos jam inde ab A«i^rippini Episcopi tempore, 
verum etiam apud praestantissimas Orientales Ecclesias Cappa- 
dociae, Ciliciae, finitimarumque provinciarum Asiae; eaque con- 
cilio Africano sub Agrippino, ac duabus aliis synodis Iconii et 
Synnadae fulciebatur. Consuetudines autem ejusmodi diversae, 
quae salva unitate apud catholicos utrinque vig-ent, ita rem ob- 
scuram faciunt, ut quamvis versentur in materia sacramentorum, 
incertum videri possit , num ad fidem, an vero ad disciplinam di- 
versam pertineant. Licet enim Stephanus suae Ecclesiae con- 
suetudinem Apostolicam, nti vere erat, affirmaret; non omnes 
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tauieu consuetudines , quae Apostolicam originem habent, ad jus 
divinum et dogma catholicum spectant ; siquidem qiiaedam etiam 
in sacramentorum administratione merae sunt disciplinae, uti 
disciplinae quidem diversae tribuitur forma ministrandi baptis- 
matis apud Graecos et apud Latinos diversa, ac similiter forma 
ministrandi sacramenti poenitentiae per deprecationem, vel ab- 
solutionem. Aliquae vero consuetudines, quae reipsa per se inclu- 
dunt aliquod dogma juris divini , ita cui'su temporis intermitti, et 
involvi diilicultatibus potuerunt, ut contrariis hinc inde magno- 
rum sanctorumque Episcoporum sententiis agitatae, nisi defini- 
tio accedat Ecclesiae*), opinionum limites non excedant. Ad 
disciplinam quidem totum hoc de modo recipiendi baptizatos ab 
haereticis dissidium retulisse videtur Firmilianus, dum in litte- 
ris ad S. Cyprianum hanc quaestionem comparat cum quaestione 
de die paschatis, aliisque diversis consuetudinibus , quae pro- 
fecto sunt disciplinae, cum quis (Ep.7r\ interCyprian.coI.303.) 
circa celebrandos clies paschae, et circa multa alia divinae 
rei sacramenta , videat esse apud illos (Romanos) aliquas di- 
versitates , nec observari illic omnia aequaliter , quae Hiero- 
solymis observaniur , secundum quod in ceteris quoque pluri- 
mis provinciis multa pro locorum et nominum diversitate va- 
riantur. S. Basilius quoque eamdem rem disciplinae adscripsit, 
cum pro varietate locorum et oeconomiae causa diversam in re- 
cipiendis haereticis consuetudinem obtinere posse prodidit in 
epistolis canonicis prima et secunda ad Amphilochium. In prima 
enim epistola can. 1. de Catharorum receptione loquens, ejus- 
demque Amphilochii sententiam approbans (Epist. 188. Basil. 
col. 268.), Recte admonuisti, inquit, uniuscujusque regionis 
morem sequi oportere , quod ii , qui tunc de illis statuerunt, 
in varias de ipsorum baptismate sententias abierint. Et ali- 

*) Etsi quoad characterem sacramenti eadem sit sacrorum ordinnm ac 
baptismatis ratio; ob nonnuUas tamen auctoritates, (juibus rejectae fuerunt 
tamquam irritae ordinationes sacrae nedum ab haereticis, aut schismaticis, 
verom etiam ab excommunicatis, degradatis, et simoniacis peractae, adhuc 
post decisam circa baptismum quaestionem ita quoad ordinationes sacras ve- 
ritas confusa et involuta tenebris fuit, ut raulti diutiiw easdem irritas opi- 
nati sint, et nonnemo etiam materiem ejusmodi Ecclesiasticae dispositioni 
subjiciens, ad disciplinae speciem retulerit. Vide Morinum I)e sacris or 
dinationibus Exercitat. 5. 
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quanto post: Si hoc f/enerall oeconoinlae inipedunento erit; 
rursus consuetadine utenduni est, et sequi oportet Patres, 
fjui quae ad nos pertinent dispensaverunt. Et post recensitam 
Firiniliani et Cypriani sentenliam, quae Novatianoruni , seu Ca- 
tliaioimn baptisnnun rejieiebat, etsi eam per se non censuit iin- 
probandam; addit tamen, quasi res disciplinae fuisset, Sed quo- 
niam nonnullis Asiaticis visum est propter multorum oecono- 
miam, et dispensationem eorum baptistna suscipi^ suscipiafur. 
In secunda vero epistola canonica ad euindem Am])hilochiuin 
can. 47. (Basil. epist. col. 29f>.) Stephani Papae rebaptizatio- 
nem interdicentis decretum , non do<,nnaticae constitutioni , sed 
oeconomiae tribuens, quae apud suos effectum non erat conse- 
qmita, Siapudvos, ait, prohibita est rebaptizatio , sicut et 
apud Romanos , oeconomiae alicujus gratia; nostra tamen 
ratio vim obtineat. Dum porro subdidit, optare se, ut coiret 
plurium Episcoporum concilium, qui rem accuratius discutientes 
canonem conderent*) omnemque dubitationem abi«»erent, rem 



*) Mirantur non pauci haec Basilium de rebaptizatione sciipsisse post 
Nicaenain quoque synodum, a qua ejusmodi quaestionem terminatam fuisse 
plerique arbitrantur; sed crediderim illud accidisse Basilio , quod occa- 
sione alius Nicaeni canonis contigit S. Augustino , quem vivente Yalerio 
Episcopum ordinatum contra interdictum Nicaenum, quod tum ignorabat, 
non solum tradit Possidius, sed ipse etiam Augustinus testatur epist.213. 
n. 4. Noti quidem erant Africanis Nicaeni canones, quos ex antiquissima 
vcrsione Caecilianus in Africam detulerat. Hos Augustinus numquam ante 
ordinationem legisse incredibile est. At interdictum raemoratum nulio 
Nicaeno canone expressum legitur, sed solum canone octavo , ubi de Ca 
tharis statuitur, ut ipsorum Episcopis ad unitatem venientibus, si iis in 
locis sint, ubi Episcopi catholici inveniuntur, presbyterii honor, aut nu- 
dum Episcopi nomen concedatur, haec ratio additur , ne in iina dvitate 
duo Episcopi prohentur existere: quae quidera ratio interdicti generalis 
speciem involvit ; at cura expressum interdictum non sit, Augustini consi- 
derationem fugit, cum olini ante ordinationem Nicaenos canones legit. 
Id autem tunc tantum probabiliter detexit, cum incidit in Rufini histo 
riam, quae eosdem canones abbreviatos repraesentans, distinctum inter- 
dictum praefert canone decimo : Ne in una civitnte duo Episcopi sirtt. 
Vide hac de re admonitionem praemissam cap. 2. Codicis canonum tom. 
3. nostrae editionis Venetae operum S. Leonis n. 8. col. 81. Non absi- 
militer in quaestione de haereticorum baptisrao nullus Nicaenus canon ex 
pressum et generale decretum exhibet, sed ex canonibus duobus octavo 
et decimo nono legitima deductione colligitur: quippe can. 8. Catharos ad 
Kcclesiam venientes impositione manuum recipi, canone vero 19. Pauli- 
nianistas omnino baptizari jubet. Discrimen si quis attente inquirat, in 
eo situm deprehendet . fut notavit Innoccntius I. in epistola ad Macedo 
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adhiic sub opinionc versari indicavit, qiioad dcfinilio non |)i'odi- 
ret. Hac de causa alios atque alios Episcopos in conciliis diver- 
saruni provinciaruin liac de re nondum definita et obscura, salva 
pace utrinque disputasse, ac diversis o])inionibus fluctuasse affir- 
niavit Augustinus (lib. 1 . de Bapt. n. 9.) , adco nt diu in sim 
(/Hibusque regionibus diversa statuta nutaverint, donec ple- 
nario totius orbis conrilio , quod saluberrime sentiebatur , 
etiam remotis dubitatio7iibus saluberrime firmaretur. Dispu- 
tando quidem factum est , ut ea Romanae Ecclesiae consuetudo 
in rccij)iendis haereticis legitima forma baptizatis sola ijiiposi- 
tione manuum sine novo baptismate, quam ab Apostolis deduxit 
Stephanus, detegeretur fuisse non solum Romana, sed etiam 
ceterarum omnium Ecclesiarum tum Occidientalium, tum Orien- 
talium , quae in ipsa Africa cl in Asia quoque M'«;ebat ante sy- 
nodos Agrippini, lconii, et Synnadae, ex quibus rebaptizando- 
rum haereticorum consuetudo orig-inem et auctoritatem coepe- 
rat : ac proinde a»nitum fuit , illam fuisse consuetudinem totius 
Ecclesiae ab Apostolis omnibus traditam , quae ad baptismi sub- 
stantiam ex Christi institutione referenda est. Hinc canones, 
qui hac de re jam eliquata in plenario concilio, ac deinceps in 
aliis synodis editi simt, dogma et definitionem fidei constituunt, 
a quo neminem catholicum desciscere licet. Cypriani autem ae- 
tate cum id non esset adeo exploratum, nec a Stephano ulla 
prodiisset proprie dicta dogmatica definitio (quam in materiis 
practicis, ubi magnarum Ecclesiarum ac provinciarum consuetu- 
dines sunt diversae, et magnos utrinque sanctosque Episcopos 



nes n. 10.) qui:\ Cathari , seu Novatiani in nomine Patiis, et Filii , et 
Spiritns Sancti baptizabant, Paulinianistae vero non iteni. Hanc discri- 
minis rationem quicumque observavit, quaestionem de baptismo Nicaenis 
canonibus definilnm dcpreheudit. Cuia vero hacc discriminis ratio cx ipso- 
rnm canonum vorbis non incurrat in oculos; nihil mirura, si non omncs, 
qui legerunt ipsos canones, camdem quaestionem ipsis canonibus definitain 
cognovere : nihilque pariter mirandum, si ob ejusdem animadversionis de- 
fectnm S. Basilius ad cara quaestionem defini-^ndam aliquod ( oncilium de- 
siderans, et a Nicaenis Patribus definitam non animadvertens. causam 
\arietatis ea in raateria divt-rsae disciplinac et oeconomiae viodicavit. 
Eadem animadversio pariter fiigit S. Cyrillnm Hierosolymitanum Episco 
pnm, cum adhuc post Nicaenum concilium scripsit in prologo ad suas 
catecheses: Soll haeretivi rebaptizantur , siquidem prius illud non erat 
baptisma. 
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habent patrorios, Apostolica prudentia*) differre solet); sed 
praecepto tantuni solisque excommunicationis minis , ut sane ve- 
raeque doctrinae satis provideret, laudatusPontifex usus fuisset; 



*) Notum est inter alia, synodum Tridentinam, cui propositura erat 
novatorum errores configere, inaxime cavisse, ne, ubi incidebaiit gravium 
Theologorum hinc inde opiniones , definitivam in iisdera sententiara ferret. 
In quaestione autem, num matriraonium adulterii causa dissolvatur , verae 
doctrinae prospiciens sess. 24. can. 7. anathema quidem dixit in eos, qui 
dicerent Ecclesiam errare , cum docet ejusmodi vincuiura ea de causa non 
posse dissolvi; at instantibus Oratoribus Reipublicae Vcnetae ob Graecos 
regnorum ejusdera Dorainii, abstinuit ab anatheraate iis intligendo, qui ob 
adulteriura conjugis ad alias nuptias transirent, ne hoc anathcmate ni- 
mium offenderet eosdem Graecos , qui licct alia consuetudine uterentur, 
Praesulibus tamen Roraanae sedi adhaerentibus suberant, eoruraque con- 
versionem difficiliorem redderet, ut Cardinalis Pallavicinus lib. 22. Hist. 
Conc. Trid, c. 4. pluribus explicat. Porro in quaestione dc haercticorum 
baptismo Cypriani tempore nondum definita, in qua Asiani Cappadociae et 
Ciciliae finitimaruraque provinciarum una cura Africanis majorura suoruni 
traditionera et consuetudinem a sanctis doctisque Episcopis receptam , 
conciliorumque provincialium Orientiset Africae approbatara conjunctis studiis 
propugnabant; quid mirum, si instante S. Dionysio Alexandrino, et coad- 
juvantibus duobus praestantissimis Romanae Ecclesiae presbyteris Phileraone 
atque Dionysio. ad quos idera Dionysius Alexandrinus litteras dederat (apud 
Euseb. Hist. 1. 7. cap. 5.), Stephano Papae excomraunicationera inferre 
Tolenti persuasum tandera fuit non expedire a praecepto et minis ad actna- 
lem excomraunicationera procedere , cum ex una parte tiraeri posset , ne 
acerbiores concertationes atque scissurae fierent , quod laudatus Dionysius 
Alexandrinus monuerat; ex alia vcro parte Asianorum et Africanorum con- 
suetudo in re nondum definita nullum animabus periculum afferret , cura 
baptizantes vel in simplici dubio de valore baptismi ante collati tutiorem 
partem sequerentur. Consultlus itaque visum est in solo praecepto et mi- 
nis sistere, definitionemque in aliud opportunius tempus remittere, quoad 
raateries discussa et eliquata in variis conciliis, plenariae tandem synodi 
sententia terrainaretur. Cura semper dograaticis definitionibus congrua 
discussio et a conciliis et a summis Pontificibus praemittatur ; scite mo- 
nuit cura Cardinali Perronio Erainentissimus Ursius (t. 2. de Rom. Pont. 
auctoritate part. 2. c. 19. pag. 336.) fieri aliquando posse, quaestionem 
aliquam tot csse altercationum ac difficultatum nebulis involutara, ut ad 
eam dogmatico certoque judicio finiendam sibi ipse Pontifex opus esse 
judicet, non modo domesticae et sibi jugiter adhaerentis , verum etiani 
plenioris, immo et generalis synodi consultatione : quo casu definitionem 
ad plenioris , aut generalis Synodi tempus remitti opus est, Deo utique 
sic inspirante, qui ob rationes nobis inscrutabiles ipsas magni momcnti 
quaestiones non semper statim, nec uno seraper modo definiendas dispo- 
nit. Neque dubitare licet, quin eodem Deo pariter disponente et inspi- 
rante factum fuerit, ut de collato ab haereticis baptismate contra Asiano- 
rum atque Cypriani sententiam non statim a Stephano prodiret expressa 
dograatica definitio : Pontifex scilicet noluit remipsam de jide facere sine 
genersli concilio: ut Bellarminus notavit I. 4. de Rora. Pont. c. 7. Certe 
ut hac in re veritas aperiretur, multa hinc et inde in variis provinciis 
fuerunt disputata. ex quibus multae veritates atque multa principia ad ca- 
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hujus deci etuiii, quo Roinanam consuetudineiu ab Africana diver- 
sam observandam urgebat , eam quaeslionem dogmatieam num 
ipsa consueludo ad fidem , an ad disciplinam *) pertineret , inde- 
cisam reliquit. His autem in circiimstantiis cum salva fide et 
unitate ob veritatem detegendam rationum momentis agendum 
esset; momenta rationum, quae pro Cypriani sententia allata 
fuerant , ita fortiora visa sunt Auguslino , ut scripserit se cessu- 
rum fuisse in eamdem sententiam, nec ausurum quicquam contra 
illam asserere, si vixisset eo tempore, quo res nondum eliquata, 
nec in concilio plenario definita fuisset. Quod si hujus quaeslio- 
nis definitionem non Stephano Papae , sed plenario concilio ad- 
scripsit ; nou ea de causa factum est , quia summis Pontificibus 
dcfiniendi auctoritatem deesse crederet, qua Pelagianam causam 
omuino tinitam fuisse confessus est ; sed quia uon ita in causa 
de haereticorum baptismo , uti in Pelagii causa definierat Apo- 
stolica sedes , sed concilium plenarium : vel etiam quia (ut hoc 
quoque cum priori responsione concinens addam) humano more 
disserenti contra Donatistas ecclesiasticam auctoritatem nihili 
facientes , non ita efficax apud eos esse poterat unius Poutificis 
decretum, uti decretum concilii plenarii, in quo post muitam 
multis in provinciis discussionem manifestata jam veritate , tot 
Patrum sententiae iu unam conspirarunt, cum praesertim ex his 
constiterit , consuetudinem , quae Romae vigebat , fuisse univer- 
salem totius Ecclesiae cathoiicae, ac proinde traditiouis diviuae ; 
quod ex soio decreto Stephani solam ingerente consuetudiuem 
Romanam, quae disciplinae potuit adscribi, iuferri evideuter, et 
convinci non poterat. Haec ob disjiciendam objectionem ex Au- 
gustini auctoritate ductam, quae juncta cum facto S. Cypriaui 



tbolicam nliorum quoque dogmatum veritatem cognoscendam constitucn- 
damque, et ad varios errores refellendos patuerunt, ut vel ex iis, quae 
contra Donatistas scripsit S. Augustinus, manifestum est. Lege huju» 
sancti Docturis textum in ps. 54. supra recitatum c. 12. n.l.ubi occasione 
quaestionum in Ecclesia excitatarum istam memorans de baptismo , multa 
obscura a catholicis tractatoribus in lucem dedacta, et loca Scripturarum 
copiose et enucleate explicata testatur. 

*) Addi potest vel ad opinionem ; ratioues enim et opiniones diver- 
sae etiam in materiis diversae disciplinae locum habent: et in hac quidem 
controversia de baptismo extra Ecclesiam collato statutis diversis ab Au- 
gustino memorati» lib. 1. de Bapt. n. 9. causam dederunt. 
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iater omnes praecipuu et fortioi' , multisqiie etiam usibus aptata 
ub adversariis plurihus in locis urgelur , lusius dicenda fuere : ac 
ex his illud detectum arhitror, eamdem objectionem duplici ialsa 
hypothesi innixam esse. Ut enim ari^umentum ex ipsa contra 
nos intortum vim haheat , duo ah adversariis praesumantur ne- 
cesse est: primo Au^ustinum credidisse decretum Stephaiii fuisse 
proprie dictam definitionejn fidei, dein existimasse eam definitio- 
nem in causa tot difficultatihus invohita non potuisse ohligare ad 
assensum, nisi concilii plenarii confirmatio accederet. Cum 
porro ex dictis hactenus Stephani decretum non fuerit proprie 
dicta definitio; utraque hypothesis cadit. Difficultates autem, 
quibus eadem quaestio Cypriani aetate erat mvoluta, potuerunt 
quidem efficere, et probahiliter etiam fuerunt in causa, cur S.Ste- 
phanus non definierit ; sed nec fuerunt , nec possunt credi ratio- 
nes, oh quas definitio proprie dicta, si a Stephano, vel ab aliquo 
ejus successore ea in re edita fuisset, vim ohh'oandi peremtoriam 
non haberet ex Augustini mente, antequam plenarii concilii judi- 
cio probaretur; cum idemS.Doctor causam Pelagianam non mi- 
noribus involutam*) difficultatihus sola Innocentii I. definitione 
finitam, nec ad eam finiendam opus fuisse generali concilio diser- 
tissime pronuntiaverit. Cum itaque haec potissima ex Augustiuo 
objectio falsis hypothesibus fulta, adversariis nihil prodesse queat ; 
integTum relinquitur argumentum, quo ex aliis S. Doctoris testi- 
moniis ipsius sententiam de vi cogente ad fidei unitatem Apo- 
stolicis definitionibus ab eo tributa explicavimus. 

55. Ut autem de relationibus ad Romanam sedem, de qui- 
bus hoc in paragrapho fusius eg^i, paucis concludam, ilhid ex 
disputatis hactenus palam factum esse arbitror, Africanorum re- 
lationihus circa Pelagii haeresim spectatam fuisse fidei unitatem, 
eumdemque scopum praeter Innocentium I. qui illorum prol)avit 
consilia, prospexisse etiam ceteros omnes, quotquot in causis 
fidei sedem Apostolicam consuhierunt. Eodem pariter coUimat 
illa S. Hieronymi ratio, qua in quaestione de hypostasibus Ro- 
manam fidem se consulere scripsit ad Damasum, quia super il- 
lam petram aedificatam Ecclesiam scio. In quam sententiam 



*) Hinc in confutandis Pelagianis pluribus operibus laborandum fuit 
Augustino, (juara in Donatistas. 
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Bouifaeius 1. in litleris ad lluruin Tliessaloniceusem num. 1 . 
Aposlolicam sedem consultam prodit, quippe quum constat di- 
gmitione pctrae spiritalis elattim, ejus scilicet lidei petrae, cui 
lotam Ecclesiam ex inslitulione (^hrisli inniti et incumbere ne- 
cesse est, ul explicavinius j)luribus c. 12. §. 1. 

§. X. 

i^nii^ii Ciulf^stiiiiue texlus. Argvmefitinn diictinn ex antiquo more suhji- 
ciendi opera praesertini dogmatica Romanae sedis judicio. 

oG. 3Iirum cuipiam vidcbitur, me ob statuendam necessita- 

tem unilatis lidei cum lide Romanorum Pontilicum, alle«>are ea 

lestimonia haereticoruui ante condeumatiouem producta, quibus 

iidem post condemnalionem et facto et scriptis conlradixeruut. 

At ne hoc testimoniorum «^euus imbecille credatur, iUud animad- 

verteudum est, quod ea, quae ipsi ante condemuatiouem et aute- 

quam de Ecclesia ])ellerenlur , coufessi suut, ex traditione el 

commuui catholicorum seusu fueruut expressa, dum catholicam 

illi uientem ^ererent, catholicosque se exhibere et probare catho- 

licis velleut. Itaque ejusmodi ipsorum testimouia catholicorum 

sensuju et praxim piaefereutia maximi facieuda suut, quibus 

saue uon contradixere, nisi postquam aRomaua sede coudemuati, 

mentem et veritatem calholicam exueruut, atque deseruere. Xe- 

que enim existimandum cst Luthero ex. gr. magis deferendum, 

cmn post coudemnationem Romani Pontilicis primatum sibi iu- 

fensum ue^^avit , quam cum illum ante coudemuatiouem ex com- 

nmni catholico sensu professus est. Id quidem uec adversarios 

ipsos judicare suadeut iila cujusdam Auouymi uobis iu hac causa 

contrarii: (Traite de Tautorite du Pape) Methodus priorum 

Reformatorum et arynmentum magni ponderis adversus ip- 

sos. Disputationis iniiio coufcssi sunt Pajnim esse snpremum 

Christi vicarium; nec ejus auctoritatem in dubium recocare 

roeperunt , nisi cum contra ipsos definicit, perinde ac siju- 

dex desinul esse judex , cum adversus aliquam partem sen- 

tentiam pronuntiat, vel ac si veritas , cum incommoda esse 

incipit, veritas amplius non sit. Quae peraeque iu rem nostram 

faciunt, ut testimonia pro uuitate fidei ab haereticis ipsis iuitio 

producta maximi habenda credautur , nec ex iis, quae post dere- 

lictam Ecclesiae unitatem edidere. infirmeutur. 
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57. Itaque Caelestius atque Pelagius, qiii Romanam fidem 
teiieutes pro catholicis habebaiitur, ut ceteris quoque, quibus 
idem persuasum erat , se probarent catholicos , eamdem fidem se 
tenere et sequi professi sunt. Hinc Caelestius , quamquam ob- 
jectos sibi a Paulino errores damnare noluit, tamen Beati Papae 
Innocentii litteris non est ausus obsistere (Aug. 1. 2. de pec- 
cato orig. c. 7.): immo se omnia, quae sedes illa damnaret, 
damnaturum promisit, ut Augustiiius testatur. Id quoque ap- 
paret ex libello fidei , quem Romae Zosimo obtulit , Apostolico- 
quejudicio ita subjecit, ut si forte, ut hominibus, inquit (Ibi 
c. 23.) quispiam ignorantiae error obrepsit, vestra sententia 
corrigatur. Immo cum a Zosimo interrogationibus urgeretur, 
eas responsiones adhibuit, (Aug-. 1. 2. cont. duas epist. Pelag. 
n. 6.) quibus se B. Papae Innocentii litteris consentire pro- 
fessus est. Pelagius quoque in libello fidei, quem cum iitteris 
Romam ad S. Innocentium misit, ita fidem suam ejus sententiae 
subdidit, ut in Romanae sedis fide S. Petri fidem agnoscens, 
catholicum, qui fidem ab ea sede probatam teneret; qui vero ab 
eo dissentiret, non catholicum, seu haereticum se existimare 
prodiderit. Haec est fides (Append. Aug. t. 10.), inquit, Pater 
Beatissime, quam in Ecclesia catholica didicimus . . . in qua 
si minus perite , aut parum caute aliquid forte positum est, 
emendari cupimus a te, qui Petri fidem et sedem tenes. Sin 
autem haec nostra confessio Apostolatus tui judicio comjno- 
batur , quicumque me maculare (ai. culpare) voluerit, se im- 
peritum, vel malevolum , vel etiam non cutholicum , non me 
haereticum comprobabit. Felix , si in hac sententia perstitis- 
tet, in qua quidem perstitere, quotquot catholici suam professio- 
nem Romano Pontifici subjicientes, a catholica Ecciesia nokie- 
runt rebellare. Non igitur officiosa verba , et multo minus adu- 
latorium quiddam haberi hoc debet, nec postremis taiitum hisce 
temporibus invectum, ut o])era praesertim ad fidem pertinentia, 
Romanae sedis judicio potissimum subjiciantur. Catholicorum id 
semper proprium fuit, et eodem quidem consilio, quo in negotiis 
fidei ad eamdem sedem fuisse relatum explicavimus §. IX. ea 
nimirum praeparatione animi, ut ejusdem sedis judicium fidemque 
sequeientur, eo quod fidei unitatem cum ipsa sede necessariam 
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scirent. Privati siquidem scriptores non minorem animi disposi- 
tionem gereve et exhibere debent in suis scriptis subjiciendis 
Romanae sedis judicio, quam praetuleruntconciliaAfricana, quae 
ea mente ad Innocentium I. remiserunt suam de Pelagiano dog- 
mate sententiam, ut si Apostolico judicio conformem detegerent, 
ex hac consonantia catholicam doctrinam cognoscerent in sua : 
secus autem, ad Apostolicam normam se se revocarent, emenda- 
rentque, si quid esset dissonum, iit se facturimi in suo fidei libelh) 
protestatus estPelagius, dum catholicum sensum et animumprae- 
tulit : uti et Pela^ii item verbis , sed sinceriori et firmo consilio 
protestata estUniversitasParisiensis CoIIegiiNavarrici perorante 
Petro de Aliaco coram Clemente VII., qui a Gallicauis legitimus 
Pontifex habebatur (T.4. Hisl. Univers.): Haec est, inquiebat, 
fides, Beathsime Pater , quam in catholiea Ecclesia didici- 
mus; in qua si niinus perite ac paruni caute forte aliquid po- 
situm est, EMENDARI petimus a te , qui Petri fideni et se- 
dem tenes: quae ex professione Pelagii sumpta sunt. Notanda 
etiam ratio, quae statim subjicitur: Non ignoramus enim, sed 
firmissime tenemus , et nullatemis dubitamus , quod sancta se- 
des Apostolica est illa cathedra Petri, supra quam fundata 
Ecclesia . . . De qua sede in persona Petri Apostoli in ea se- 
dentis dictum est: Petre rogavi pro te, ut uon deficiat fides tua. 
Haec est iyitur , ad quam determinatio fidei, et approbatio 
veritatis catholicae, ethaereticae impietatis detestatio maxime 
pertinet. Non solum praemissa ratio , sed et nmlto magis con- 
clusio obsequentem et consentientem animum , ac unitatis Apo- 
stolicis fidei decretis praestandae debitum satis aperte sig^nificanl. 

§. XI. 

TesUmonia S. CijrUU Epi^icopi Alexandrini, synudi Ephesinae occumc- 
nicae, CaelesUni I. Anctoris CapiUdorum de GraUa, et Xysti III. 

58. S. Cyrillus EpiscopusAIexandrinus, etsi NestoriiCon- 
stantinopolitani errorem ac pertiuaciam exploratam haberet ; no- 
luit tamen se se ab ejus comimuiione separare, antequam Caele- 
stini Romani Pontificis sententiam audiret. Digneris igitur, in- 
quit in epistola ad eumdem Pontificem (Epist. 8. apud P. Cou- 
stant. n. 7.), nohis declarare , quid tibi videatur , et utrum 

P. Baller. de Priraatu etc. J2 
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aUquando cnm illo eonnmniicare oporteat , an libere denun- 
tiare y neminem cum co , qui talia sentit ac docet . communi- 
care: ac propterea opiis esse affinnat, ut suam sententiani alils 
quoque Episoopis siguificel bono unitatis, ut omnes uno animo 
in una sententia persistant. En clare a tiinto viro Apostolicae 
sedis expetitum judiciuni, ex quo non solum comnainionis regu- 
lam sumeret, verum etiam catholiciomnes ad fidei unitateni coge- 
rentur. Cum j)orro Caeleslinl epistolas suscepisset, ens, ad quos 
erant missae, direxit, adjectis ad Joannem Antioclienum litteris 
suis, quibus eum hortatur, ut ejusdem Pontificis sententiae in 
Homana occidentall synodo prolatae acquiescat (T. 3. Concil. 
Ven. edit. col. 928. c. 21.), ut necessarium est iis, qui a totius 
Occidentis communione eoccidere nohierint: quod idem est ac 
dicere, ita necesse esse tenere Romani Pontificis et Episcoporum 
ei adhaerentium fidem , uti eorum communionem unitalemque te- 
nere catholicis omnibus necessariiim estj unde ipse de se conclii- 
dit : Nos enim sequemur , quae illi judicaverunt. Veremur 
nempe, nc a tantorum communione e.rcidamns. Licet vero om- 
uium Occidentalium, qui Caelestino adhaeiebant, communio no- 
minetur ; Caelestini tamen , qui catholicae communionis centrum 
erat, potior est habita ratio, cujus quidem unius nomen praefere- 
bat epistola, quam Cyrillus ad Joaunem Antiocheniim direxit: 
ac propterea in anliqua versione unius Caelestini mentio fit his 
verbis: Nos enim sequimur , quae ab eo (Caelestino) suntju- 
dicata , formidantes ne tantorum communione labefactemur. 
Ex quibus mirifice confirmatur, quod capite 12. §. 2. fuse pro- 
bavimus, communionis Romanae, necessitatem ab adversariis 
non posse adstrui, quin necessaria simul statuatur unltas fidei 
Romanae, slne qiia communio cum Romana sede habcri non 
potest, ut S. Cyrillus hoc loco palam insinuat. 

59. Notanda in rem praesentem vel maxlme sunt ipslus 
Ephesinae synodi verba in sententia depositionis Nestoiii, quam 
se ferre Patres professi sunt COACTI (Graece arnyxuuog xar- 
eTTei/OHTtg necessario impulsi) per sacros canones , et epi- 
stolam sanctissimi Patris nostri . . . . Caelestini Romanae 
Ecclesiae Episcopi: ubi adjectiMun coacti \\m coactivam decla- 
rat. Canoniim vis refeiri nequil ad errorem do<>maticnm Ne- 
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storii , de quo nulU anteriores canones decreverant, sed ad depo- 
sitioneni ejus tantiim , cuni canonibus cautum luerit, ut servato 
judiciorum ordine pertinaces in haeresi deponantur. Vis autem 
cogendiCaelestini litteris attributa non modo ipsius depositionem 
respiciebat , sed liaeresim etiam, quam idem Ponlilex ita damna- 
verat , ut nisi ille infra decem dies rescipisceret, deponerelur. Si 
t?nim Caelestini litterae synodum co<^ebant ad depositionem Ne- 
slorii , cogebant etiam ad damnandum ejus errorem in fide, cujus 
causa ipsius depositio praescripta luerat. Num forte cogi pote- 
rant Ephesini Patres ad deponendum Nestorium , quin ad erro- 
rem depositionis causam proscribendum, et ad fidei unitatem cum 
Romano Pontifice custodiendam cooerentur? Unitas sane in fide 
ma^is est necessaria , quam in depositionis sententia , quae cum 
ad disciplinam pertineat, aliquibus nonnunquam de causis differri 
poterat , uti profecto post praescriptos decem Nestorio dies all- 
quandiu dilata fuit. 

60. Atqui , inquient adversarii , haec Nestorii causa solius 
Caelestini litteris finita non fuit, sed g-eneralis synodi Ephesinae 
decreto : noviunque de ea causa examen in eodem concilio insti- 
tutum assentiente ipso Romano Pontifice , liberam assentiendi, 
vel dissenliendi facultatem fuisse prae se tulit. Haec si ita essent; 
male i^itur E])h('sini Patres se coactos dixissent ad ferendam 
sententiam , a qua liberum fuisset recedere. Quid id auserit af- 
firmare? Quod si post Caelestini lilteras a Cyrillo exequutioni 
mandatas ad generalem synodum causa delata est, idque ipso 
assentiente Pontifice, qui suos le^;atos ad eam synodum direxit: 
nihil tamen liberum quoad Apostolica decreta idem Pontifex esse 
voluit; unde hos se (Epist. ad Syn. Ephes.) divexisse , ait, ut 
iis, quae atjiintur ^ intersint, et quae a nobis antea statuta 
sunty exequantttr ; jussitque eos, si res ab aliqnibus in discepta^ 
tionem vocaretur , de eoruni sententiis judicare , non subire 
certanien (Commonit. dat. le«,^atis.) : Concilio quidem assensum 
praebuit , ac in eo novum causae exanien fuit institutum ante le- 
g^atorum adventum actione prima. Hoc autem concilium ad finien- 
dam causam absolute et per se non fuisse necessarium, sicuti ne- 
que necessarium fuit in causa Pelagianorum , ipsi adversarii fa- 
leri coguntur. Audiatur Bossuetus (Defens. decl. Cleri Gallic. 
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part. 3. 1. 7. c. 10. }>ag. 14.) : Plane confttemur Cuelesthn 
sententiam, itu ut Cyrilhis speruverut, valituram fuisse ud 
novam haeresini comprimendam , nisi graves suborti motus, 
resque ea visa esset, quue ud universulem synodum deferre- 
tur. Nestorius regiae civitatis Episcopus ea auctoritate pol- 
lebat, eu specie pietatis hominum animis illuserut, eos sibi 
conciliuverut Episcopos , ea denique gratiu apud Theodosium 
junioretn Imperutorem et proceres crut, ut fucile omniu com- 
moveret. Ubi tam graves excitali sunt motus, quibus omniaper- 
turbentur, generalium synodorum conyocatio utilis , et quando- 
que etiam necessaria judicata est post Romani Pontificis senten- 
tiam, ut decepti ab baereticis, aut praejudiciis atque difficuitatum 
nebulis impediti, tot Patrum doctrinis et sermonibus instructi 
atque convicti, ad catholicum sensum et unitatem adducantur; 
ut ne tamen liberum ac licilum crederetur Apostolicaedefinitioni, 
quam semper oecumenicae synodi ratam habuerunt et numquam 
repudiarunt, contradicere ac repugnare. Novum exaiiien in hujus- 
modi synodis eo tantum fine institutum, ut disjectis dilficultatibus 
confirmatoque catholico ac definito dogniate, veritas clarius elu- 
cescat , dubitantesque vel etiam repugnantes convincantur , nihil 
praejudicat auctoritati praecedentis definitionis , neque vim coa- 
ctivam juris eidem denegat, sed potius illam praesumit, cum reni- 
tentes ad debitum assensum hac faciliori via nitatur mauu ducere. 
Iliud sohun examen praejudicio esset auctoritati definientis, quo 
liberum et licitum fieret assentiri , vel dissentire. Quis autem 
j)robare queat, id liberum ac licitiim iuisse habitum ab Ephesinis 
Patribus circa dogmaticas Caelestini litteras, quibus se ad feren- 
dum judicium coactos protestati sunt? Esto quod prima actione 
actum fuerit de merito causae; non tamen aliud, neque aliter 
actum, nisi ut error manifestius pateret, et definitum dogma 
apertius confirmaretur. Esto quod Nestorius evolutis decem die- 
bus ipsius rescipiscentiae a Caelestino praestitutis , nondum ab 
Episcopali sede dejectus habitus fuerit a Patribus, sed solum post 
sententiam synodi; id indulgentiae causa toleratum, ut rescipis- 
centiae ejus tempus concederetur longius, quo si abuteretur, per- 
tinacia fieret manifestior, et potentium patrocinia expulsionem 
non impedirent. Quod si proposito hinc Nicaeni concilii symI)oIo, 
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pl hlno Cyrilli epislohi, qiiaiii ('aelestimis plenissime probaverut, 
idem Cyrilliis petiit a syiiodi Patribus, td exponerent , recte 
ne et incnlpate sanctoque ilU (Nicaeno) concilio convenienter 
scripserim, iuqiiit, an secus: nou id petiit quasi dubius de expo- 
sita a se fide , et de confirmatione facta a Caelestino (jam enim 
anlea piofessus fueiat: Persuasutn habeo , nihil me ab ortho- 
(loxa fide aut si/mbolo Nicaeno discessisse); sed ideiico petiit, 
quia ad convincendos adversarios expediebat ita roi^are, ut non 
ex praejudicio aliquo , sed ex intima rei ac veiitatis cognitione 
judicium ferretur. Ita quoque illi Theologi, qui canonicum ali- 
quem librum ab heterodoxis e sacrorum albo expunctum ad exa- 
men vocant, ut decretum Tridentinum, quo sacris libris accense- 
tur, vindicent, praescindunt a Tridentini auctoritate, aliisque 
documentis utuntur, ut ne tamen idcirco decreto Tridentino coa- 
clivam vim per se deesse arbitrentur. Nihil itaque novum exa- 
men postPontificia decreta ad oeneralessynodosdelalum,eorum- 
dem decretorum ac definitionum auctoritali detrahit: quod ex- 
ploratius patebitex iis, quae circa haeresim Eutychetis a Leonel. 
damnatam , et in Calcbedonensi generali concilio novo examini 
subjectam afferenlur infra num. 68. et seqq. 

61. llnitatem communionis cum Apostolica sede tanli fecit 
(^aelestinus Papa, ut iis, qui ea fruerentur, nihil metuendum esse 
affirmaverit , si a Nestorii Constantinopolitani communione se 
viderent praecisos, scientes ah eo excommunicatos, vel dejectos 
in Apostolicae sedis permanere communione (Liberat. Breviar. 
c. f».), ut ex ejusdem Pontificis litteris Liberatus diserte prodidit. 
Vide ipsius Pontificis epist. 11. n.3. epist. 12. n.2. et epist. 14. 
n. 7. editionis P. (^oustantii. (^.onfer etiam quae in similem S. 
Augustini sententiam contra Douatistas editam observavimus 
supra num. 40. 

62. Auctor Capitulorum de t/ratia Dei, quae subjiciuntur 
Caelestini epistolae ad Venerium celerosque (lallicanos Episcopos, 
quicumque ille sit, sive idem (^aelestinus Papa, sive S. Leo Ma- 
gnus, sive (quod*) probabilius credimus) S. Prosper, ita sen- 



') l.cgc nostras obser^ationes iii dihsertationeiii tertiani Quesnelli 
lonid 2. nostrae Ven^tae editionis opcruni S. Leonis col. 722. et seqq. 
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tentias, seu auctoritates Romanae sedis credendas proponit, ut 
pr or sus /miiwii^ tion opinemur catholicum , quod apparuerit 
praefiocis sententiis esse contrarium. Tantain er^j^o necessita- 
teni unitatis cnni decretis fidei Romanae sedis idem auctor agno- 
vit, nt qnidquid cuni ejus definitionibus non conveniret, catholi- 
cum liaudquaquam habendum crediderit. 

63. Joannes Antiochenns Nestorio primnm favens, a ca- 
tholica communione se^regatus fuerat. Cnm vero Nestorio post- 
modnm derelicto in communionem catholicam fuisset receptus, 
Xystus UI. litteras ad ipsum dedit , in quibus nnitatem fidei cum 
Romano Pontifice (nobiscum sentire) non modo utilem , sed ne- 
cessariam etiam ea efficaci ratione adstruit, quod fides, qnam 
Petri successores Romani Pontifices sequnntnr et docent, eadem 
sit ac fides, qnam S. Petrns de Christi ore acceptam Romanae 
Ecclesiae tradidit; a qna profecto nemo catholicns separari potest. 
Expertus es , inquit, negotii praesentis eventu^ (piid sit sen- 
tire nobiscum. B, Petrus Apostolus in successoribus suis, 
quod accepit, lioc tradidit. Quis ab ejus velit se separare 
doctrina, quem ipse inter Apostolos primum Maf/ister edo- 
cuit? Non hunc auditus per alterum, non sermo lectus in- 
struxit: doctus est cum aliis ore Doctoris. Non scripturae, 
71071 sci^iptorum passus est qiiaestioneTn. Absolutam et simpli- 
cem fidem, et quae controversiam no7i haheret,accepit(yv£LeL 
in epist. Rom. Pontif. n. 36.). In qnae verba observat egreti^ie 
P. Coustantius ; Ubi obiter notanda vis arc/umenti, quo Xt/stus 
ab sedis ApostoUcae doctrina discedendum non esse probati 
quia nimiriun haec ipsissi^na est doctrina, qua^n no7i ex incerta 
hominum relatio7ie, aut ex libi'is obscuris et ambique scriptis, 
sed ex primario veritatis fo7ite, hoc est ex ipso Christi ore, 
accepit Petrus, et exinde Ecclesiae suae servanda^n impertiit. 
Unde sequitur absolutam, simplicem, et co7itroversiae exper- 
tem esse Apostolicae sedis fidem. Commentarium viii minime 
suspecti satis esto. 

§ XII. 

Trstimuiiia S. Lronis Magni. 

64. S. Leo 3fagnus, qui S. Pelri primatum ex Evangelico 
illo textu identidem incnlcat , Tu es Petrns , et su/yer hanc pe- 
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fram elc. miitateui lidei ciiui HdePetri ex eodem lextu ita neces- 
sariiiin elicit, ut eum ad ipsam uiiitatem iu Ecclesia contiuendam 
petvam constitutum, et in Ecclesiae iundament(» posilum, Apo- 
stolisque ceteris jiiaelatum agnoscat. (^hristum scilicel, (\m pe- 
tra est, cui tota adliaerere debel Ecclesia, cum hinc mi*^raturus 
esset ad Patrem , eamdem petrae vim communicasse Pelro Ira • 
dit, ut eadem, qua ipse, vi Ecclesiae unitatem contineret. Pro- 
|)onam in primis insignem illum textum epistolae 10.^1.89.0. 1 .) 
ad Ej»isco|»os proviuciae Viennensis , ubi postquam de praedica- 
tione Apostolorum, qua in aedilicationem Ecclesiae rundamenta 
tolo orbe jacta fuerunt, pauca attigit, liaec de Petro addit; Hu- 
jus munerls (idest praedlcationis Evangelii) sacranientuni ita 
Dominus ad omniuni Apostoloruni officiuni pertinere voluit, 
ut in Beatissinio Petro Apostolorum omniuni sunimo princi- 
paliter collocarit , et ab ipso quasi quodam capite donu sua 
eelit in corpus onine nianare , ut e.vortem se niysterii intelli- 
(jeret esse divini, qui ausus fuisset a Petri soliditate recedere. 
Hunc eniin in consortium individuae unitatis assumptuni , id 
quod ipse erat^ voluit noininari dicendo: Tu es Petius, el su- 
per hanc petram aedificabo Ecclesiam meam : td aeterni tenipli 
aedificatio mirabili niunere yratiae Dei in Petri soliditate 
consisteret. Haec quam belle primalum , et vim exigendae uni- 
tatis lidei cum Romana tamquam potiorem ejusdem primatus 
praerogativam declarent , aliquanto fusius explicandum, aliisque 
Leonis textibus, qui apertiorem et coiistantem ejus menlem 
patefacient, confirmandum est. 

65. \erba, quibus Petrus Apostoloruni oninium summus 
dicitur, primatuui ejus supra omnes Apostolos indicant. Hujus 
autem primatus vim piaccipuam ad lidei unitatem a Petro el suc- 
cessoribus ejus Romanis Pontilicibus conservandam potissimum 
relerri totus contextus manitestiun facit. Munus, de quo ibidem 
agitur, est praedicatio fidei in universo mundo, quam Christus 
Aposlolis commisit, sicut scriptum esl: In omneni terram exi' 
tit sonus eorum etc. Hoc autem munus ita principaliier dela- 
tum Petro dicitur, ut exors sit mysterii divini, quicumquc ausus 
fueril rt Petri soliditate recedere. Quid porro Petri soliditas 
ex S. Pontiticis meute, uisi soliditas j)raedicatae ab eo fidei , ut 
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declaravit sermone 62. c. 2. cum Pelnim in professione fidei 
omnibus Apostolis Deo revelante idcirco praeivisse docuit, ut ad 
regimen totius Ecclesiae praeparalus : primum disceret quod 
doceret, et PRO SOLIDITATE FlDEl, QUAM ERAT 
PRAEDICATURUS , audivit: Tu es Petrus, ei super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam mearn, et portae inferi non prae- 
valebunt adversus eam. En soliditatem petrae, super quam ae- 
dificanda e^t Ecciesia, et adversus quam non praevalebunt infe- 
rorum portae, ei fidei tribuit, quam Petrus erat praedicaturus, 
et quam praedicando aedificaturus erat Ecclesiam. Ob lianc vero 
fidcm ipse quoque Petrus peira a Cbristo ap])ellalus, cathoUcae 
fidei petra a Leone dicitur epist. 119. ad Maximum Antioche- 
num c. 2., quia in fide ab eo praedicata universae Ecclesiae fides 
firma manet tamquam in fundamentali solida petra , cui onmes 
Christiani , qui pertinere velint ad Christi Ecclesiam , debent 
inniti et adhaerere firmiter , ne si qiiis ab hoc fundamento , seu a 
soliditate Petri recedat, recedens a Christi Ecclesia super ipsum 
fundamentum aedificata, divini mysterii exors, et expers sit : quod 
necessitatem unitatis cum Petri fide manifestissime statuit. Id- 
ipsum confirmat ratio, quam S. Pontifex subjicit. Hunc enim 
in consortium individuae unitatis assunqytum , id quod ipse 
erat, voluit Jtomitiari dicendo , Tu es Petrus et super hanc pe- 
tram aedificabo Ecclesiam meam , ut aeterni tempU aedificatio 
mirabili munere f/ratiae Dei in Petri soliditate consisteret; 
hac Ecclesiam stiam firmitute corroborans , ut illam nec hu- 
mana temeritas posset appetere , nec portae contra illam in- 
feri praevalerent Nonne hic exploratum est, individuae uni- 
tatis consortium ilhid significare , quod sicut Christus ob unita- 
tem Ecclesiae petra est et fundamentum, cui tota Ecclesia debet 
adhaerere, ita ejusdem unitatis bono in hujus praerogativae con- 
sortium Petrus assumtus fuit a Christo, cum hinc migraturus 
ipsum sui ioco constituit Ecclesiae petram, et petrani ita solidam, 
ut contra ipsam portae inferi non praevalerent. Uude similiter 
ait serm. 4. c. 2. Cum ego sim inviolabilis petra , ego lapis 
angularis , qui facio tdraque unum (en bonum unitatis) ; ego 
fundamentum. praeter quod nemo potest aliudponere; tamen 
tu quoque petra es , quia meas virtute olidaris , ut quae mihi 
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sunt propria , sint tibi mccum participatione communia. El 
super hanc petrain aedilicabo Ecclesiani meam , et portae inferi 
non j)raevalebunt adversus eam. Siiper hanc, inquit, fortitudi- 
nem aeternum c.vstruam templum , ct Ecclcsiae meae caelo 
inferenda sublimitas in hujus fidei firmitate consurget. Quae 
cum recitatjj epistolae decimae verbis mirifice concinentia palam 
faciunt, S. Pelrum petram Ecclesiae constitutum ob praedicationem 
fidei , ea fidei soliditate ac firmitate donatum fuisse ij^Christo , ut 
in ea Ecclesia corroborata consisteret, quod non nisi per unita- 
tem fidei cum fidePetri fieri potest: ac propterea hiudato serm.4. 
c. 3. postquam S. Pontifex scripsit: Specialis a Domino Petri 
cura suscipitur , et pro fide Petri proprie supplicatur , tam- 
f/uam aliorumstatuscertior sit futurus, simens Principis victa 
nonfuerit; hisverbisconchidit: In Petro ergo omniumfortitudo 
munitur, et divinae gratiae itaordinatur auj:ilium,ut firmitas, 
fpiae per Christum Pctro tribuitur, per Petrum Apostolis con- 
fertdur, quae pariter unitatem fidei cum Petri fide effla^itant. 

66. Eadem porro ratio, qua S. Petrus post Christum reli- 
clus fuit visibilis Ecclesiae petra ad formandam et custodiendam 
visibilem ejusdem Ecclesiae et fidei unitatem , exigebat quoque, 
ut postPetrum alius atque alius succederet, qui eamdem unitatem 
custodiret. Id autem Romanis Pontificibus S.Petrisuccessoribus 
competere notavit S. Leo serm. 5. al. 4. c. 4. Soliditas enimilla, 
f/uamflepetra Christo ctiam ip s e (Peinis) /yctra factus accepit 
in suos qtioque sc trfinsfudithcrcdcs. Ob hanc quidem soliditatem 
inPetii successorestransfusamipsimi Petrum Romanae sedi adhuc 
praeesse et praefuturum semper, semperque in ipsis successori- 
bus vivere pronuntiavit. Id vero in Ecclesiae et fidei unitatem 
factum indicant illa sermonis tertii c. 2. Soliditfis cnim illa 
fiflei, qufie in Apostolorum Principe est laudata, perpctufi 
est: quatenus scilicet perpetua est et esse debetEcclesiae unitas, 
quae super ejusdem fidei petram constructa, non desinere cum 
Petro , sed perseverare usque ad finem mundi , atque consistere 
in ejus successoribus debet : unde sequitur : Et sicut permanet 
quofl in Christo Petrus crefliflit, ita permanet quod in Petro 
Christus instituit, Petrus nimirum ob suani solidissimam fidem 
petra Ecclesiae constitutus a Christo ob formandam continen- 
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(iainque in Ecclesia fidei unitateni, eadeni ratione in successori- 
hus ita pennanet, ut cuni ipsorum quoque iide, quaui ideni Pe- 
trus in Romana Ecelesia aeque solidani deposuit, et ad succes- 
sores transniisit , totius Ecciesiae fides unita permaneal , perinde 
ac si in successoril)us ipse Petrus viveret, fidemque doceret, ut Leo 
pluribus in locis tradidit. Quam in reni serui. 3. c. 3. soliditatem 
petrae semper perseverantem Petro tribuens ait: Manet eryo 
dispositlo i^ritatis, etB.Petrus in accepta fortitudine petrae 
perseverans , suscepta Ecclesiae (jubernacula non reliquit. 
Quoties ig^itur Romani Pontifices iidem docent, S.Petrus in ipsis 
docere, et (ut loquuti sunt Patres Calchedonenses) per os ipso- 
rum ioqui credendus est; ac proinde recedet proculdubio a soli- 
ditate et fide S.Petri, quisquis a doclriua fidei Romanonim Pon- 
tificum, quae eadem soliditate iidei Petri in successores ejus 
transivit, recedere voiuerit. Haec proiecto necessitatem indicant 
conveniendi cum istorum iide , aeque ac cum fide S. Petri ; hoc- 
que seusu praedicatio iidei omnibus iicet Apostolis commissa , S. 
P eXro principaliter credita fuit, quia soli Petro ita iuit credita, 
iit eadem soliditas iidei ad successores ejus transiens omnibus ca- 
thoiicis conveniendi necessitatem imponat : quod nuliis aiiarum 
etiam Aposloiicaruni sedium Episcopis coucessum est. 

§. XIII. 

De scstis circa dogmaticain Leonis epistolain ad Flaviaiium praescrtini 

in Conciiio (Adchedonensi. Quale examen eJKsdcm epistolae in eo insti- 

tutum, et quae concessa Itbertas examinis, Pontijiciae auctoritatis nihil 

praejudicans. Testimonium Anatolii Episcopi Consiantinopolitani. 

67. Hanc quidem uuitatem iidei cum dogmaticis Romano- 
rum Pontiiicum decretis uecessariam ostendunt evidentius gesta 
circa ceiebrem Leonis epistolam ad Fiavianum (Ej). 28. novae 
edit.), qua haeresim Eutychis couiixit. Cum Eutyches post Con- 
stantiuopolitanum judicium, quo damnatus iuerat, turbas commo- 
visset; S. Flavianus Episcopus CP. ad S. Leonem scribens 
(Ep. 26.), jam praemonuerat hauc causam egere solummodo 
vestro solatio atque defensione , qua debeatis consensu pro- 
prio ad tranquillitatem et pacem (idest ad uuitatem) cuncia 
perducere. Sic enim haeresis, quae surrexit , et turbae, quae 
propter eam factae stint , facillime destruentur , Deo coope- 
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rante,per vestras sacratissimas litteras. Additque hae ralioiie 
remotum iri concilitim , qtiod fieri divulgaiur , quatenns ne- 
quaquam ubique sanctissimae turbentur Ecclesiae. Qiii tantuiii 
Apostolicae sedis auctoritati tiibuit, ul solam ejus sentenliani re- 
quiri ac sufficere affirmaverit ad errorem destruendum, et conci- 
liandam pacem fideique unitatem , eademque auctoi itale remotum 
iri conciliiim , quod cogendum lerebatur, iiti amplius non neces- 
sarium , immo ex quo majores turbas excitandas metueret ; vim 
utiqne coactivam in Apostolica sententia inesse indicavit, qua 
Eutychis causa ita terminaretur , uti Pelagianam sinitam Aiigu- 
stinns tradidit. Cum vero Eutyche omnia commovente, et a^^entc 
in primis Chrysaphio magno ejusdem patrono , non exspectato 
Apostolicae sedis judicio, Theodosius [mperator indixisset syno- 
dum Ephesi , nt judicium in ea ferretur de Constantinopolitano 
S. Flaviani concilio , quod Eutychem condemnaverat; S. Ponti- 
fex, qui mox do^maticam ad eumdem Flavianum epislolam (Ep. 
28.) exaravit , etsi in litteris ad Imperatorem alBrmet , rationa- 
hilius ad indicenda synodo fuisse abstinendum (Ep. 37.); ta- 
men ne ipsius vohmtati Aideretur obsistere, ejusdem concilii in- 
dictioni assentiens, ut pleniori judicio omnis possit error ab- 
oleri , in litteris ad synodi Patres legatos se direxisse ait (Ep. 
33.) , qui vice mea sancto conventui vestrae fraternitatis in- 
tersint, et communi vobiscum sententia, quae Domino sint 
placitura, constituant; hoc cst, ut primittis pestifero errore 
danmato , etiam de ipsius , qui imprudenter erravit, restitu- 
tione tractetur: et conditiones statim subjicit, ex quibus liquet. 
totam qnaestionem , de q\ia in concilio agendiim praestitnit , non 
respexisse dogma in siia ad Flaviannm epistola definitum , quod 
sartum tectiim servari jussit; sedEutychis restitiitionem ita spe- 
ctasse, ut restituendnm concedat, si perversum erroreni explo- 
rate et aperte condemnet. Similia leo^untur in aliis epistolis a ^i- 
gesima octava ad trigesiniam quartam. Ciim porro synodus in- 
dicta Ephesi ob illatam Patribus \im suppressamqiie dogmaticam 
Leonis epistolam evasisset in latrocinium; ita omnia contra jns 
et fas perturbata fuerimt, iit in tot malorum remediiim judicatum 
fnerit necessarium aliud liberum «»enerale conciliiim. necessariiim. 
inqnam, non necessitate jnris. sed facti. quod jns habenti nihil 
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praejudieat, ut pluribus explicavimus et constituimus iu observa- 
tionibus ad dissertationeni octavani Quesnelli, quani una cuni ipsa 
Quesnelliana dissertatione legere licebit tomo secnndo operum 
S. Leonis nostrae editionis Venetae col. 1163. n. 14. et seqq. 
Etsi vero post Theodosii Imperatoris mortem, qui Eutychi et 
pseudosynodo Ephesinae impense patrocinabatur , evecto ad Im- 
perium Marciano, quo catholicam fidem protegente mnlti lapsi ad 
satisfactionis remedia quotidie accedebant, dogmaticaequc Leonis 
epistolae Episcopi in toto Oriente subscripserant, idem Pontifex 
generale concilium non amplius ita necessarium videret, ut sub 
Theodosio visum fuerat; cum tamcn ^larcianus sludio compo- 
nendae citius pacis generalem synodum indixisset Calchedone, 
S. Leo ea tantum de causa assensum praebuit, (Ep.89. al.69.) 
7ie devoto obviare videretur arhitrio ^ et ut cjuaecuuu/ue in 
querelam perturbationemque venerunt, ad UNITATEM 
pacis etfidei^ coinpressn omni dissensione, revocarentur : non 
vero quod dubium putaret dogma in sua epistola definitum, aut 
liberum crederet de dogmate ibidem definito quempiam ambigere. 
Jam enim ipsum Imperatorem monuerat (Ep. 82. al. 6'i. c. 1.), 
necujusquam procaci imprudentifpieversutia quasi de incerto 
quid sentiendum sit sineret inquiriy nec cujusmodi sit fides 
tenenda (C. 2.), esse tractandum , sed quorum precibus , et 
qualiter annuendum. Et similiter in aliis litteris eumdem Prin- 
cipem rogavit , ne pateretur fidem quasi dubiam in synodo re- 
tractari (Ep. 90. al. 73. c. 2.) : quod in aliis item epistolis in- 
culcat ex repetit. Vide epist. 93. c. 2. et ep. 94. 

68. Neque Calchedonensis concilii Patres aliquid tale ten- 
larunt. Exacta enim in prima actione causa, circa personam 
Dioscori , et circa gesta latrocinii Ephesini , cum in secunda ac- 
tione agendum esset de fidei dogmate petita a judicibus formula, 
qua omnis circa fidem dirimeretur contentio ; statim acclamatum 
fuit, sufficere formam (T. 4. Concil. Ven. edit. col. 1207. a.), 
quam S. Leo in suis ad Flavianum litteris proposuerat. Emer- 
serunt, quae ad Eidychem pertinebant , et super his forma 
data est n sanctissimo Archiepiscopo Romanae urbis, et se~ 
quimur eam , et epistolae omnes subscripsimus. Ita omnes ili- 
cimus: sufficiunt quae exposita sunt: aliam expositionem non 
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licei fieri (^uni aiilem subiiide lecta luissel Leonis epistoia, con- 
cilii Palres slatini eam nullo instituto examine perinde suscepe- 
runt, ac si a S. Petro Apostolo edita fuisset (Col. 1235. d.). 
Anatlieniu el, qui non ita credit. Petrus per Leonem itu lo- 
quutus est. Nihil pro Aposlolicarum definitionum auctoritate ii- 
luslrius, iioc geueralis concilii testimonio, quod S. Petrum in suis 
successoribus delinientem et loquentem agnoscit (Col.1403. b.), 
ila ut ab eo discordare , aul de defiuitis abdubitare non liceat : 
unde et actione 4. Palres iterum clamaverunt: Qui non consen- 
tit epistoluc sanctissimi Episcopi Leonis , haereticus est. En 
consensus et unitatis necessitas. 

69. Tractatus quidemet examen aliquod ejusdemepislolae in- 
stitutum fuit sub fiuem secundae actionis (T. 4. Conc. col. 1 239. b.), 
duhitantibus lllyricianis et Palaestinis, non quodlicitum crede- 
retur de ea dubitare , sed ut qui dubitubant docerentur. Novum 
exajuen lioc consilio factum etiam circa sacras Scripturas et circa 
definitiones ^eneralium conciliorum, nihilsupremae istorum aucto- 
ritati praejudical,utmonuimusnum. 59. Cum dedocendis etconvin- 
cendis dubitantibus aut repugnantibus agitur, non ea auctoritate, 
quae in controversiam cadit, utendum est, sed ex aliis momentis 
et auctoritatibus apud ipsosminime dubiis doctrinae ejusdem con- 
sonantia esl declaranda , et ditlicullates , si quae impediant, sunt 
disjiciendae. Ita et S. Leo ad compescendos priores tumultus sub 
Theodosio excitatos auctoritates Patrum coUectas, quae in edi- 
lione concilioruui epistolae ad Flavianum subjici solent (Ep. 77. 
al. 53.), ad eumdem Imj)eratorem transmisit, ut ex ipsarum col- 
latione ejusdem doctrinae concordiam quisque perspiceret: uude 
in epistola ad ipsum Principem post indicatas ejusmodi auctori- 
lates j)atrum, JSon uspernetur , inquit (Ep. 69.), meum episto- 
him recensere, quam pietuti Patrum j^er omniu concordarc 
reperiet. Idij)sum fieri solet, cum de proprio judicio , et de ra- 
lione reddenda agitur , ne caeco modo , ac ex praeoccupatione, 
sed ex intimo sensu ac persuasione judicium latum appareat, 
lametsi versetur circa rem, quae summae sit auctoritatis ac cer- 
tissimae fidei. Ita cerlae fidei erat apud Patres Calchedonensis 
doctrina Leoninae ad Fhivianum ej)istohie, quam ante omne exa- 
men secunda aclione susceperant vehiti ab ipso S. Petro j)rola- 
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tam, cuique jam ante syiiodum omnes subscripserant. At cum 
j^roprium judiciuui declarandum luit ad omnem ambiguitatem au- 
ferendam ex omnlum sanctoriim Patrum concordia et con- 
sensu, ita ut et qui videbantur non eadem ciim omnlbus sajyere, 
per veritatis agnitionem ad concordiam revocarentur ; sub 
finem secundae actionis collatione facta ejusdem epistolae cum 
Nicaeno et Constantinopolitano symbolo, et cum Cyrilli epistola 
in Ephesino concilio approbata, consonantiam et concordiam con- 
testati fuerunt Patres ; et dein actione quarta eorumdem Patrum 
sufFragium ita fuit expressum a multis, ut consensus ideo adhil)i- 
tus dicatur, quia ea epistola cum dictis documentis concors in- 
venta est. Nihil efficacius ad convincendos renitentes. Et hac 
quidem ratione Illyriciani et Palaestini, qui dubitaverant, edocti, 
omnique difficultate per anteriorem tractatum sublata,Leonis de- 
fi nitionem suscipientes , ad assensum et unitatem fidei perducti 
luerunt ; sicque pleniori tractatu examen utile expertum fuit , ut 
Leo ipse notavit in litteris ad Theodoretum cap. L (Ep. 120. 
al. 93.) Gloriamur in Domlno cum, Propheta canentes, Ad- 
jutorium nostrum in nomine Domini , qui fecit coelum et ter- 
ram: qui nullum nos in nostris fratribus detrimentwn susti- 
nere permisit; sed quae nostro prius ministerio definierat (in 
epistola ad Flavianum), iiniversae fraternitatis irretractabili 
firmavit assensu, ut verease prodiisse ostenderet, quodprius 
a prima omnium Sede formatum, totius Christiani orbis ju- 
dicium recepisset: ut in hoc quoque capiti membra concor- 

dent Nam ne aliarum sedium ad eam, quam ceteris 

onmium Dominus statuit praesidere , consensus assentatio vi- 
deretur , aut alia quaeUbet subreperejjosset adversa suspicio ; 
inventi prius sunt, qui de judiciis nostris ambigerent. Et dum 
nonnulli a dissensionis incitati auctore ad contradictionum 
bella prosiliunt , ad majus bonam,malo ejus, auctore totius 
honitatis dispensante, pervejitum, est . . . Ipsa quoque veritas 
vt clarius renitescit, et fortius retinetur, dum quae fides prius 
docuerat (in laudata epistola), haec postea examinatio confir- 
marit 3Iultum denique sacerdotalis officii meritum splende- 
scit, ubi sic summorutn servatur auctoritas, ut in nullo infe- 
riorumputetUr imminuta libertas : et ad majorem Dei gloriam 
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jn-o ficit fiiiis examinis , ijuiDnlo ad hoc se accipit eiverendi 
lidncia , nt vincatnr adcersitas. 

70. Nonnulll ex hoc lexlu ingerunt illa: Qnae (Deus) 
iiostro prins ministerio definierat , nniversae fraternitatis ir- 
I etractabili firmavit assensu; ac si ante assensuni et eonfirma- 
lioneni tVaternitatis universae seu synodi oecunienicae decietuni 
ilogmaticum sedis Aposiolicae per se se retractari, et ad calculos 
scu examen liberum revocari queat. Addunt in confirmationem 
sequentia : Sic summorum servatur auctoritas , ut in nullo in- 
feriorum putetur imminuta libertasi ex quibus colligunt Leo- 
nem existimasse Episcopis in Calchedonensi concilio licitum ac 
liherum fuisse suam definitionem in epistola ad Flaviaiuim ex- 
positam ita retraclare examinique subjicere, ut, si videretur, pos- 
sent ab ea dissentire, et sententiam eidem contrariam dicere. At 
ralluntur manifestissime. Leonem enim satis firmam per se se 
et irretractabilem agnovisse suam definitionem ex eo liquet, quod 
nullani in concilio de fide abs se definita moveri voluit quaestio- 
nem, quasi dubia el incerta esset doctrina, quam in laudata epi- 
stola definierat. Vide quae attulinuis sub finem num. (iO. Irre- 
tractabilem solum appellavit assensnm Patrum concilii, cum ea 
confirmassent , quae Apostolica sedes prius definierat ; quia tota 
vis irretractabilis decretorum concilii generalis potissimum circa 
lidem , ab unitate pendet cum Apostolica Romanae sedis fide : ac 
proinde dum Paties Calchedonenses (Ep. 98. et 110. interLeo- 
ninas), et dein Marcianus Imperator concilii confirmationem a 
Pontifice postularunt, ne dubium haberetur, quod in concilio lue- 
rat definitum, concilii etiam «^eneralis judicia, ul irrelractabilia 
sint, prinuie sedis confirmatione fidei unitatem probante indigere 
|»raesumserunt. 

71. Porro ad libertatem examinis qnod pertinet, S. Leo 
iudicare voluit tantum eam libertatem a Patribus Calchedonensi- 
bus uiiliter adhibitam, ut illis Episcoj)is, qui de Leonis definiiione 
ambit»ebant, per tiactatum et discussionem saiisfacereni, eosdem- 
que calholicum sensum , quem minus iniellij^ebant, edocerent, et 
confirmarent in fide. Ita fit, ut ipsa veritas etclarius innotescat, 
*t fortius retineatur , duni r/nae fides prius docuit (per sum- 
mum Pontificem), haec postea e.raminatio confirmarit. et ad 
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majorem Del gloriam proficiat finis e.iaminis , quando ad 
lioc se accipit exerendi fiducia , ut vincaiur adversitas, eoriim 
scilicet, qiii defmitis obsistebant. Cuin vero hunc linem tantum 
ejusmodi libertas et examen spectent , ut quae definivit summus 
Pontifex, Episcopi confirment in concilio, et oppugnantes edo- 
ceant, et ab errore deducaut; facile intelligitur, quatenus sic 
summorum servetur auctoritas, nt in nullo inferiorum putetur 
imminuta libertas. Qui haec de libertate examinis cum potestate 
dissentiendi interpretantur, praecedentia , quaeso , attente consi- 
derent. Ad Leonis definitionem referuntur profecto ilia, Quae 
fides prius docuerat, nec non et illa, Quae (Deus) nostro prius 
ministerio definierat. Num ab iis, quae fides docuit, quae Deus 
definivit, per quodcumque examen dissentire cuipiam licet? Quid 
quod Calchedonensis concilii tempore agebatur non solum de de- 
finitione primae et Apostolicae sedis, verum etiam de definitione 
Episcoporiun subscriptionibus ab universa Ecclesia recepta , uti 
traditur Leonis epistola 88. c. 1. et 3. ac epist. 91. Quis etiam 
in liberiori systemate definitioni ejusmodi contrarium sentire, et 
contrariam sententiam ferre licitum opinetur ? Adversarii quidem 
Galli cum do^maticas Apostolicas definitiones Ecclesiae etiam 
dispersae tacito quoque assensu receptas certissimae auctoritatis 
etirreformabiles esse fateantur, aquibus citrafideilaesionem nemo 
recedere, ac de ipsis nemo licite ambigere queat ; liberum deLeo- 
nis epistola examen in Calchedonensi cum facultate dissentiendi 
admittere nequeunt, siquidem ante ipsum concilium non modo 
tacitus, sed expressus Ecclesiae consensus Episcoporum subscri- 
ptionibus firmatus accesserat. Inanis ergo et inefficax detegitur 
illorum labor, qui pluribus paginis ex Calchedonensis concilii ge- 
stis eam libertatem non solum examinis, sed etiam dissensus Pa- 
tribus concessam probare nituntur , quam in data hypotesi ipsi 
quoque adversarii debent excludere. Tota iibertas examinis a 
Leone tributa concilii Patribus, cum id unum respiceret, ut de- 
cepti (Ep. 89.) ad unitatem pacis et fidei compressa omni dis- 
sensione revocarentur ; assensum requirebat, non permittebat 
dissentire. Nonne etiam post oecumenicam Calchedonensem syn- 
odum ad compescendas, seu retundendas injustas Eutychianorum 
de ejusdem synodi definitione querelas novum examen Leone 
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Imperatore poslulanle iiistitiilum fuil? Promoto siquidem ab 
Eutvchianis ad Alexandrinam sedem Timolhco Aeluro, et oc- 
ciso S. Proterio , maximoque tumultu inter Eutychianos et ca- 
tholicos Aegyptios excitato, utrique cum libellis supplicibus ad 
laudatum Leonem Imperatorem confu<»:erunt. Hic autem utros^ 
que libellos cum suis litteris ad omnes Meti-opolitanos direxit, 
petens ut concilium cogerent , ibique de praedicto Timotheo, 
inquit (T. 5. Conc. Ven. edit. col. 33.), et de Cidchedonensi 
conciUo quid in comimme snpitis , sine quolibet humano ter- 
rore , et absf/ue gratia cujuscumque vel odio cum omni celeri- 
tate meam facite cognoscere pietatem. Haec in litteris ad Ana- 
tolium, quibus similes erant ceterae ad alios Metropolitanos, ut 
ex Codice encyclio cognoscere licet. Mox habita a singidis 
Metropolitanis concilia, et litterae editae, quae in eodem Codice 
continentur. Ex his novum examen, quod Imperator postulal)at, 
institutum apparet ; sed post definitionem non solum summi Pon- 
tificis , verum etiam oecumenicae synodi Calchedonensis non alia 
proculdubio tributa fuit , nec tribui potuit Episcopis novi exami- 
nis potestas , nisi ut quae concilium prius definierat , haec novo 
examine comprobarentur : ac proinde ejusdem synodi auctoritas 
nihil exinde detrimenti cepit. Neque nova est haec concessi 
examinis ratio, qua novum examen sine libertate dissentiendi 
concessum irreformabili auctoritati nihil praejudicet. Tertullia- 
nus enim etsi in libro dePraescriptionibusApostolicarum sedium 
traditionem, qmun praescriptionem vocat, irreformabilis et in- 
fallibilis auctoritatis ad revincendos haereticorum errorcs effica- 
cissimam esse contendat ; nullo tamen hujus auctoritatis praeju- 
dicio fieri posse ceusuit , ut iidem errores certae traditioni repu- 
^nantes novo examini subjicerentur. Salva, inquit, istu prae- 
scriptione (idest auctoritate traditionis sedium Apostolicarum, 
in lib. contra Praxeam c. 2.) uhique tamen propter instructio- 
nem et munitionem qtiorundam dajidus est etiam retractatibus 
locus , vel ne videatur unaquaeque perversitas non examina' 
ta, vel praejudicatu damnari. Ex Tertulliani ergo mente pot- 
est aliquid esse irreformabilis auctoritatis ; et nihilominus ob in- 
structionem docilium, aut emendationem confusionemve refracta- 
riorum examini iterum subjici , ut ne cum libertate examinis li- 

P. Baller. de Primatu etc. 13 
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bertas dissentiendi concessa dicenda sit. Non alia igitur libertas 
in recitato Leonis textii circa suae dogmaticae epistolae examen 
intelligenda est ; nimiumque ejus verbis abuteretur, qui ex ea 
libertate examinis ab eo concessi tantum in remedium et suasio- 
nem dissidentium , licitum fuisse colligeret dubitare, aliterque 
sentire. Adeo quidem haec examinis libertas in eum finem as- 
serta, unitatis necessitatem non destruit, ut assensum unitalem- 
que necessariam potius adstruat, atque praesumat; dum hoc 
exameu eo consilio concessum affirmatur, ut duhitantes aliterve 
sentientes ad unitatem pacis et fidei (catholicis utique necessa- 
riam) revoceniur : nam, ut in epist. 101. ad Leonem c. 3., con- 
fessus est Anatolius Constantinopolitanus , apud quem novum il- 
lud examen , ad convincendos ambigentes Leonis verba et men- 
tem minus assequutos, jubente concilio habituu» fuit : Opua erat, 
utin rectae fidei vestrae sensum omnium conveniret intelligen' 
tiai ubi cum rectae vestrae fidei nomine dogmaticam Leonis 
epistolam intelligit ; tum vero cum ea conveniendi necessitatem 
omnibus imposilam agnoscit. 

72. Ex hoc novo examine Eutychianae causae in tractatu, 
qui apud Anatolium Calchedonensis concilii jussu cum dubitanti- 
bus habitus est, ut hi adducerentur ad debitum ac necessarium 
assensum, quis recte ratiocinans legitime inferri posse existimet 
libertatem dissensus ? Adversarii , qui ita videntur ratiocinari, 
libertatem examinis confundunt cum libertate consensus vel 
dissensus, ac si una sine altera stare non possit. Multis de cau- 
sis liberum est novum examen, immo quandoque etiam est ne- 
cessarium , uti cum agitur de ferendo proprio judicio expressa- 
que approbatione atque sententia, quae ob aliquam rationem uti- 
lis, aut necessaria credatur, quae sane absque cognitione et 
examine causae recte ferri uon potest. Hiuc iila concilii V. act. 
G. quibus asseritur, geuerales synodos earum epistolarum, quae 
ab ipsis approbatae fuerunt (T.6. Concil. col. 169.), comproba- 
tionem non simpliciter , 7iec sine inquisitione fecisse, nisi per 
omnia cognovissent consonare eas expositioni uc doctrinae 
sanctorum Patrum, ad quam collatio facta est. Non tamen 
idcirco ubi novum e.xamen, inquisitio, et coilatio nova utilis aut 
necessaria instituitur; semper adest consensus vel dissensus 
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libertas. Si enim de re Ecclesiae auctoritate nondiim defmita 
sermo sit; assentire, vel dissentire libermn erit; secus vero, si 
agatur de re definita ab ea Ecclesiastica potestate, quae defi- 
niendo vim habeat coactivam ad unitatem et assensum. Cum 
itaque ex institutione et natura Pontificii primatus ea vi praedi- 
tas esse definitiones dogmaticas summorum Pontificum praesti- 
tuta principia, in quibus adversarii conveniunt, plane convin- 
cant; in his libertas dissensus admitti nequit, ubi etiam novum 
examen sit liberum, si praesertim non alia ratione concessum 
dici possit , nisi ut adducat dubitantes ad necessarium assensum 
et unitatem, quemadmodum in examine Leoninae epistolae acci- 
dit. Ob hunc eumdem finem in novo examine contradicendi fa- 
cultas repugnantibus quandoque data a catholicis, ut ne tamen id 
per se liberum aut licitum crederetur. Id patet ex sexto concilio 
oecumenico , in quo de impia Monothelitarum doctrina agendum 
erat cum Orientalibus , qui post definilionem Sancti Martini in 
frequentissima Romana synodo editam tantae auctoritati non 
acquiescentes , schisma confecerant. Ut isti ad unitatem revoca- 
rentur , ab Imperatore Constantino in litteris ad Donum propo- 
situm fuit, ut partes dissentientes convenirent in synodo, ubi 
antiquiorum synodorum , veterumque Patrum , de quibus nemo 
ambigebat, doctrina conferretur cum sententia in quaestionem ad- 
ducta; et ne ex praejudicio Pontificiae auctoritatis disputari 
quispiam suspicaretur, nulhi de Martino I. ejusque synodo men- 
tione facta, disputandi plenissima libertas dissentientibus con- 
cessa fuit. In hanc quidem rem antiquiorum synodorum et Pa- 
trum producti collatique codices cum*) dogmaticis Agathonis 
litteris ; et hac methodo probata catholica veritate : contradicen- 
tes fere omnes convicti , et ad unitatem adducti , paucis exceptis, 
qui in pravo sensu pertinaces in eadem sexta generali synodo 
condemnati , vel etiam depositi , inter haereticos recensiti fuere. 
In hisce circumstantiis quis ejusmodi examen cum libertate qua- 
dam dissentiendi aut contradicendi haereticis, vel schismaticis 



•) In illis litteris act. 4. gynodi VI. descriptis, quae non solum Aga- 
thonis sed et Episcoporum Occidentalium nomine exaratae fuerunt, cave- 
tur, ut de definitis, qui vellent, non tamquam de incertis contenderent, 
ted ut certa atqne immutabilia compendiosa definitione proferrent. 
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boiio imitatis concessuiii , iii ar^iimentum trahere potest contra- 
rium auctoritati Apostolicae , ac si de Apostolica definitione li- 
cuerit ambigere, antequam concilium post examen et cognitio- 
nem concoidiae ejusdem definitionis cum veterum conciliorum ac 
Patrum doctrina sententiam ferret? Nonne haec ratio si quid 
valeret, libertas quoque concessa dicenda esset dissentiendi vel 
a definitionibus synodi generalis, si ad persuadendos contumaces 
novum examen , novumque judicium instituatur , uti factum fuit 
a Leone Imperatore , cum post Calchedonensis definitionem to- 
tius orbis Episcopos ad illud examen excitavit , de quo diximus 
antecedenti num. 70. Id nihil officere agnitum quoque a Claris- 
simo Bossueto patet ex iis, quae animadvertit in novum examen 
causae Donatistarum habitum in celebri Collatione Carthaginensi 
an. 411. Cum enim Africani duce potissimum Augustino Dona- 
tistas toties victos, et toties ab Ecclesia damnatos non solum 
adduxerunt ad ineundem novum causae examen , novamque dis- 
cussionem coram IMarcellino , sed praeterea ipsis proposuerunt 
hanc conditionem (Aug^. ep. 128. n. 2.), 2it sl nobis ii, ciim 
quibus agimus, demonstrare potuerint .... subito Ecclesiam 
Christi nescio quorum, quos illi accusant , peccatorum per- 
iisse contagio, ct in sola remansisse parte Donati; si hoc, 
ut dictum est, demonstrare potuerint; nullos apud eos hono- 
res Episcopalis muneris requiremus, sed eorum sequemur ^no 
sola aeterna salute consilium , quibus tanti gratiam beneficii 
pro cognita veritate debebimus: numquid ex hoc novo examine 
atque propositione rem veluti dubiam, liberique dissensus eos 
credidisse Bossuetus putavit? An cunctabundi (inquit lib. 5. 
Defensionis Declar. c. 27.), «« dubii, an catholicae Ecclesiae 
ejusque auctoritatis incerti, qui eam tot tantisque documentis 
non modo certam, sed etiam perspicuam demonstrabant? 
xibsit. Id tantum indulgentiae et oeconomicae caritativae dispen- 
sationis causa gestum atque propositum (Aug. ep. 128 n. 4.) 
cum Augustino fatetur *) , ut, si fieri potest, corda hominum 

•) Simiii quadam oeconomia atque consilio antiquioribus Donatistifj post 
judicium Romanum sub Melchiade Imperatpr Constantinus dedit aliudAre- 
latense jndiciinn aliorvm scilicet Ep'scopontm , non quia, inquit Augusti- 
nus epist. 43. num, 20., jam necesse erat, sed eorum perversitatihus ce- 
dens, et omnimodo cuplens tantam impudentiam coJiibere. 
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rel infirma vel duia, pia caritas aiit sanei , aut edomet, idest 
ob restituendaiii iiecessariaiii pacein et uuitateni. Desinant ergo 
adversarii novuin examen atque judicium in j^eneralibus conciliis 
jtost Apostolicas deiinitiones ob eosdem fines institutuin oppo- 
iiere, agnoscantque ipsuin nihil praejudicare Apostolicae defini- 
tioni, sicut nec praejudicium creavit definitioni «i^eneralis concilii 
(lalcliedonensis examen, quod postCalchedonense judiciumLeone 
imperatore agente institutuin dixinius. 

§ ^iv. 

Tesiimumum S. Peiri Chrijiulogi. Argumenlum ducium ex obedieniia, 
quam Romano Puntljici deberi eiiam adceisarii fatentur. 

73. Non leve necessariae unitatis fidei cum fide Romanae 
sedis testimonium est illud S. Petri Chrysolo^i in epistola ad 
Eutychem, quae inter Leoninas nostrae editionis est epist. 25. 
Ibi eain inte<^ram dedimus, luculenterque in praemissa admoni- 
tione eam partem ^enuinam probavimus, in qua sequentia verba 
proposito nostro maxime congruentia leguntur. Scripserat ad 
ipsum Eutyches de exorta controversia, ob quam ad Romanum 
quoque Pontificem litteras se dedisse significasse videtur Res- 
pondens autem ipsi S. Ravennas Archiepiscopus , cum se a di- 
cenda sententia quibusdam nominibus subducit, tuin vero respi- 
ciens Pontificium judicium quod etsi ad eum missum praesume- 
bat, nondum tainen scriptum in laudata admonitione ostendimus : 
ln omnihus, ait, hortamur te, frater houorahilis, ut his, ((uae 
u heatissimo Papa Romanae civitatis scripta sunt, ohedienter 
attendas; qtioniam B. Petrus, qui in propria sede et vivit et 
praesidet , praestat quaerentihus fidei veritatem. Notanda in 
primis haec ratio, propter quam S.Episcopus Eutychem ad obe- 
dientiam Pontificio fidei decreto praestandam hortatur; Quo- 
niam B. Petrus , qui in propria sede et vivit et praesidet, 
praestat quaerentihus fidei veritatem. Cum haec ille antePon- 
tificium decretum ad Eutycheni scripserit; non snnt peculiaria 
ejusdem decreti, quo ea controversia a S. Leone definita fuit; 
sed generale exprimunt certumque principium oinnibus Pontifi- 
ciis definitionibus commune, niuiirum S. Petruin praecipuo modo 
ita in Romanis Praesulibus suis successoribus vivere, ut in cau- 
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sis fidei praestet quaereyitibus fidei veritutem. Id ex traditione 
jiiajorimi acceperat S. Antistes, ut ex traditione acceperat etiain 
S. Leo IMagniis, qiii eamdem rem aliciibi inculcat, ac praesertim 
sermone nostrae editionis tertio, alias secundo cap. 3. Immo 
ante S. Leonem ex traditione quoque sumserat, et iu Epliesino 
concilio veluti rem vul^atissimam et omnibiis saeculis traditam, 
atque omnino certam affirmaverat Pbilippus presbyter Apostoli- 
cae sedis legatus, Nulli dubium (Conc.Ephes. act. 3. col.1154. 
t. 3.), inquiens, immo saecuUs omnibus notum est, quod san- 
ctus beatissimusque Petrus Apostolorum princeps et caput, 
fideique cohimna, et Ecclesiae catholicae fundamentmn a Do- 
mino nostro Jesu Christo salvatore humani generis et re- 
demptore claves regni caelestis accepit, solvendique et ligandi 
peccata potestas ipsi data est, qui ad hoc usque tempus et 
semper in suis successoribus vivity etjudicium eocercet, Hinc 
etiam Xystus III. post synodum Ephesinam in litteris ad Joan- 
nem Antiochenum doctrinam fidei a Petri successoribus traditam 
perinde suscipiendam indicavit, ac si tradita esset a S. Petro 
Apostolo , qui in suis successoribus quod accepit hoc tradidit, 
Vide integrum textum supra num. 62. Eadem traditione in- 
structi Ceretius, Salonius, et Veranus Episcopi Gallicani in 
epist. 68. ad S. Leonem loquentes de do^matica definitione ejus- 
dem contra errorem Eutychis scripsere : Merito illic principa- 
tum sedis ApostoUcae constitutum, unde adhuc ApostoUci spi- 
ritus oracula proferuntur: ubi oracula ApostoUci spiritus S. 
Petrum in sua sede ac successoribus fidei veritatem adhuc do- 
centem indicant. Ex hac eadem traditione Calchedonensis con- 
cilii Patres, qui S. Leonem catholicum dognia definientem (epist. 
98. inter Leonin.) vocis B. Petri omnibus constitutum inter- 
pretem confessi sunt , post lectam dogmaticam ejus epistoiam ad 
Flavianum acclamarunt his verbis act. ?. Petrus per Leonem 
ita loquutus est (T. 4. Concil. Ven. edit. col. 1235. d.): quae 
in quamdam solemnem veluti formulam a pluribus subinde usur- 
patam transierunt : unde Bossuetus in sermone habito ad Comi- 
tia Cleri Gallicani an. 1681. iisdemque Comitiis jubentibus edito 
fateri non dubitavit, 7i07i posse dici Petri ministerium ciim 
ipso extinctum . . . Petrus loquetur semper in sua cathedra^ 
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nt confirmarunt Patres sexcenti in concilo Calchedonensi. 
Hinc et iii sexta oecunienica synodo act. 8. Domitius Episco- 
pus Aj^athonis Papae litteras contra 3Ionothelitarum errorem 
cditas , tamquam ex Spiritu Sancto dietatas per os sancti ac 
beatissimi principis Apostolorum Petri, et digito ter beatis- 
simi Papac Agathonis scriptas affirmavit. Quibus conciuentes 
cjusdem synodi Patres in sermone prosphonetico de iisdem litte- 
1 is dixerunt : Charta et atramentum videbutur, et per Agatho- 
nem Petrus loquebatur. 

74. Si autem S.Petrus in suis successoribus vivens cum hi 
aliquod do^ma definiunt, jier os ipsorum Sancto Spiritu dirigente 
loquitur, semperque*) loquetur, ei praestat, praestabitque quae- 
rentibus fidei vcritatem,qmd(ivi\d illi circa fidem definiendo decer- 
nunt, perinde accipiendum est, ac si a S. Petro Spiritu Sancto 
afflante decretum fuerit: et idcirco jure S. Petrus Chrysologus 
Eutychi suasit, ut decreto dogmatico, quod a S. Leone Ponti- 
fice editum putabat , obedientiam exhiberet , obedientiam utique 
non oris tantum , sed potissimum mentis et cordis , qualis prae- 
standa est veritati fidei, quam ipse S. Petrus doceret: quod 
fidei assensum et uuitatem lequirit: unde in sexta synodo lauda- 
tus Domitius Episcopus, postquam dogmaticas litteras Agathonis 
memoravit tamquam dictatas per os S. Petri, subjecit statim ; 



•) Indicata ratio obediendi dogmaticis Romanoruin Pontificura defini- 
tiontbu8, quia in ipsis S. Petrus loquitur, seraperqtie loquetur pracstanx 
quaerentihvs Jidei veritatcin , ipsarum detinitionura infallibilitatem adstruit 
atque praesumit, quara quidem illis in definiendis fidei controversiis jure 
primatus , ex toto nostro systemate , nec non ex Christi promissis, ac 
traditione Patrum asserendam, expresse probaturi et vindicaturi sumus 
cap. 15. In definiendis fidei controversiis, inquam, non vero in opinio- 
nibu», etiamsi in materia fidei versentur, non in sententiis, aut praecepti» 
particularibus, aliisque sirailibus, in quibus a proprie dicta definitione fidei 
distinguendis, ex raeraoratis principiis surami Pontifices non ita infallibiles 
gunt, ut in definitionibus fidei, quod in memorato capite fusius explicabi- 
tur; ac proinde intelligitur , cnr obedientia Roraanis Pontificibus debita 
siraplex et absoluta, nuUaque conditione restricta esse debeat generatim 
quoad definitiones dograaticas, quibus infaliibilitas convenit; non vero 
quoad opiniones, judicia, aut praecepta particularia et sirailia, in quibus 
iili eadem pracrogativa generatim non gaudent. Canones quidam, a«t alii 
textus, qui obedientiara ipsis dcberi pronuntiant ea conditione, aut ex- 
ceptione adjecta, nisi mandent aliquid contrariura legi Dei, aut EvangeHo, 
vel fidei; de particularibus praeceptis loquuntur, non de definitionibus 
fidei, ut ex toto ipsorum contextu cuivis raanifestum fiet. 
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ita credoy ita seniio. Hiiic porro colligilur, ohedientiam , qiiae 
a ciiiictis Christianis Romano Pontifici debetur. deheri praecipue 
in definitionihus fidei. Etsi enim ohedientia aliis quoque Episco- 
pis et Praepositis ah eorum suhditis dehet impendi 5 cum tamen 
ea ratio, quam S. Petrus Chrysologus indicavit in controversiis 
fidei, non sit aliis Episcopis aut Praepositis comuumis (neque 
enim de aliis dici potest, S. Petrum in ipsis vivere, et praestare 
€iuaerentibus fidei veritatein)^ sed propria sitRomanorumPonti- 
ficum successorum S.Petri^ hinc ohedientia istis dehita in decre- 
tis fidei, peculiarem ohsequendi ohligationem inducit: unde cum 
iisdein Pontificihus, in quihus vivit et ioquitur S. Petrus, neces- 
saria est uuitas fidei 5 cum aliis autem Episcopis eatenus est ne- 
cessaria, quatenus cum fide Romanorum Pontificum concordent, 
a qua si discedant , nuUum unitatis et communionis jus hahent, 
\\i Nestorio, Dioscoro, aliisque Romauam fidem deserentihus 
evenit. 

75. Hujus quidem ohedientiae dehitum, de quo ex Petri 
Chi-ysologi testimonio incidit mentio, accuratius explicandum ar- 
hitror praesertim ex Gallorum testimoniis , quae adversarii su- 
specta esse non possunt. Hoc dehitum, quod ex necessitate uni- 
tatis fidei cum Romana sede profluit, doctrinae innititur S. Ire- 
naei vetustissimi Episcopi Gallicani, de qua multis egimus §. 1. 
£x hoc eodem fonte nihil apud Gallicanos frequentius, quam 
ohedientiam Romanae sedi dehitam profiteri: unde in ipsa quo- 
que Declaratione Conventus Galiicani an. 1G82. Romanis Pon- 
tificihus debita ab omnibus Christianis obedientia expresse sta- 
tuitur. Hoc ohedientiae dehitiun juris divini esse docuit Gilher- 
tus Episcopus Tornacensis, qui unus e praecipuis ejusdem Con- 
ventus moderatorihus fuit. Ipsis (summis Pontificil)us) , inquil, 
obedire jure divino se se teneri Galli praedicant super tecta 
(in ep. ad Steyaertium apud Chailas t. 3. de Primatu R. P. 
pag. 355.) 5 ac proinde idem ohedientiae dehitum e divini juris 
primatu originem ducit, qui cum oh unitatem Ecclesiae forman- 
dam custodiendamque fucrit a Christo institutus , ita oh eamdem 
miitatem iilis deheri ohedientiam Bossuelus aperte constituit in 
celehri Expositione doctrinae Christianae, uhi tamquam cerlum 
dogma, in (lih. 3. c. 12. Append. et disseit. praevia §. 93.) De- 
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fensione quoque Declcirationls Cleri Gallicaiii repelilum , posuit, 
tuendae ac formamlnc unitatis primatum , S. Petri a Christo 
institutuniy sedemque Apostolicam hujus unitatis centrum ac 
radicem esse ; ac propterea (nota Ikuic consequentiam) Petri 
successoriOus deberi obedientiam eam, quam Concilia et Patres 
semper agnoverunt. Sicut autem unitas a summis Ponlificibus 
tuenda jure primatus, ipsisGallis confitentibus est potissinnun uni- 
tas fidei ; ob quam quidem in tota Ecclesia continendam propter 
potentiorem pri^icipalitatem omnes undique fideles cum fide Ro- 
manae sedis atque summorum Pontificum convenire necesse est, 
quem admodum laudatus S. Irenaeus tradidit; ita obedientia ob 
potentioris primatus praerogativam illis debita, eamdem praecipue 
fidei unitatem prospiciens, necessitatem includit et infert parendi 
et adhaerendi decretis fidei, quae ob rectae fidei unitatem custo- 
diendam a Romanis Antistitibus eduntur. Inanis et inepta hic 
est illa nonnullorum restrictio seu limitatio, qua obedientiam illis 
debitam et jurejurando etiam firmatam affirmant, sed secundum 
canones et jure servato (Bossuet. Corollar. Defens. c. 10.). 
jNulli enim canones, nullum jus restringit, aut certis conditioni- 
bus coercere potest obedientiam jure divino debitam definitioni- 
bus fidei ab Apostolica sede editis, in quibus S. Petrus loquitur 
et praestat quaerentibus fidei veritatem. Immo omnes canones, 
concilia omnia definitiones ejus sedis obedienter (ut Chrysologi 
Yoce utar) tamquam Petri ore prolatas susceperunt seniper, ut 
vel exEphesino etCalchedonensi conciliis ante memoratis liquet. 
In causis et definitionibus fidei omnes totius orbis Christiani iis, 
quae e Roniana cathedra prodeimt, nuUa exceptione, limitatione 
nuUa obligantur; quia omnes undique fideles cum Romana fide 
iisdem dofinitionibus proposita convenire necesse est (conve- 
niendi necessitas idem est ac necessitas obediendi), ut ex S.Iie- 
naeo audivimus. 

76. Haec obedientia ut vera et sincera sit, et non simulata, 
non soliun externa esse debet , verum etiam interna , quae cor- 
dis assensum mentisque obsequium effla^j^itat. Id quideniEpiscopi 
Galli professi sunt apertissime in lilleris ad Innocentium X. da- 
tis anno 1653. die 19. Julii, ubi atlirmarunt dogfuiatica sedis 
Apostolicae judicia divina aeque ac summn per universam Ec- 
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clesiam auctoritate niti, cui Christiani omnes ex officio ipstus 
QUOQUE MENTis OBSRQUIUM praestare tenentur. Idem confir- 
marunt lucnlentius occasione celebris Casusy ut vocant, con- 
scientiae, quo Pontificiis decretis obedientiae nomine debitum 
asserebatur externum quidem obsequium , non vero assensus in- 
ternus. Contra hanc propositionem insurrexerunt statim plures 
Gallicani doctissimi Praesules, inter quos Bossuetus et Cardina- 
lis de Noailles. Re ad Apostolicam sedem delata, dei 14. Julii 
anni 1705. edita fuit constitutio Vineam Domiiii Sabaoth, qua 
declaratum est, obedientiae, quae eonstitutionibus Romanae se- 
dis debetur, non satisfieri obsequioso , ut auctores Casus voca- 
bant, silentio , nec licere professionem ore vel scripto edere, si 
discordet a sensu et obsequio cordis, in quo sita est vera ortho- 
doxi hominis obedientia. Haec constitutio ab universa (Vid. 
Comitia Gall. 22. Septemb. an. 1705.) Gallicana Ecclesia mox 
suscepta , et in omnibus dioecesibus publicata , uihil dubii relin- 
quit, quin eadem Ecclesia idem cordis quoque obsequium Ponti- 
ficiis constitutionibus ex obedientia debitum agnoscat. Insigne 
hac in re, quod praecesserat , Francisci de Salignac Feneloni 
Archiepiscopi et Ducis Cameracensis exemphun in frequentissi- 
mis Gallicani Cleri Comitiis maxime approbatum, hoc argumen- 
tum conckidet. Hinc piissimus aeque ac doctissimus Praesul li- 
brum ediderat inscriptum: Explications des Maximes des 
Saints. Excerptae ex ipso propositiones tres et vigenti, ac De- 
creto Innocentii XII. die 12. Martii anno 1698. condemnatae. 
Etsi ille ante condemnationem in ipsis vindicandis ab adversa- 
riorum censuris phiribus editis apologeticis libellis laborasset^ ut 
primum tamen A])ostolicum Bieve accepit , statim mandato diei 
9. Aprilis anni ejusdem primus omnium constitutionem pronuil- 
gans, ei simpliciter, absolute, et absque ulla umbra restrictio- 
nis adhaerens , cordis obsequium ex obedientia debitum declara- 
vit ; publiceque librum suum et propositiones ab Apostolica sede 
proscriptas expresse damnans , ac interdicens , eamdem obedien- 
tiam ovibus sibi commissis commendavit his verbis : Vos igitur 
toto animo ad sinceram obedientiam absolutamque docilita- 
tem adhortamur , ne sensim contabescat simplicitas obedien- 
tiae sanctae Sedi debitae , cujus exemplum per Dei gratiam 
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ad exiremum usque Spiritum vobis praebere vohimus, Hoc 
tam eximiiim obedientiae rion tam theoreticae qiiam practicae 
testimonium admirati Gallicani Praesules in Comitiis anni se- 
quentis 1700. non solum laudarunt, sed rationes eliam ejusmodi 
obedientiae summo Pontifici exhibendae subdiderunt. In actis 
enim, uti appellant, verbalibus eorumdem Comitiorum post de- 
scriptum illud Feneloni mandatum, quo suam Apostolico Brevi 
obedientiam contra ea, quae antea senseral, typis dederat, et 
vindiciis propu^naverat , publice dcclaravit, haec subjiciuntur 
(Process. Verbal. an. 1700. pag. 296. et Memoir. du Clerg.): 
Ecclesiae inimicos stupore perculit mutatio tam subita tam- 
que eacemplaris. Fidem ei habere nullam maxime exoptas- 
sent. Verum Ecclesia, quae novit gratiam obedientiae ad- 
nexam, agnovit in hoc Archipraesulis obseqtiio effectutn na- 
turalem Christianae humilitatis et subordinationis Ecclesia- 
sticae. JSempe U7ius est primus Episcopus , unus existit Pe- 
trus ad totum gregem regendum a Christo praepositus , una 
est mater ceterarum Ecclesia ad illas omnes docendas consti- 
tuta. Quicumque has sincerae obedientiae Apostoiicis decretis 
ex Christiana humilitate et subordinationeEcclesiastica exhiben- 
dae rationes a frequentissimo Gallicani Cleri Conventu propositas 
serio consideret ; non externum tantum , sed internum praecipue 
assensum ipsis deberi eodem Clero docente et confirmante in- 
telliget. Sed interruptam traditionis seriem prosequamur. 

§• XV. 

Dt synodicU- Episcoporum Oalliae et Italiae ad S. Leonem Pontificem 
contra Eutychis haefeslm. De Theodoreto Episcopo Cyrcusi, it Maxiwo 
Antiocheno. Tesiimonium vetustissimi Sacramentorum lihri Kcclesian 

Romanae. 

11. lu memorata Eutychis causa Galli Episcopi recepta S. 
Leonis dogmatica epistola ad Flavianum, ut ad retundendos hae- 
reticorum conatus se se cum Romano Pontifice unirent, sic de 
ea ad eumdem Leonem scripserunt (Ep. 99. inter Leonin. no- 
strae edit.) : Multi itaque in ea gaudentes pariter et exultan- 
tes recognoverunt fidei suae sensum; et ita se semper ex tra- 
ditione paterna tenuisse , ut vester Apostolatus exposuit,jure 
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laetantnr. Nonnnlli soWwitlores favtl , Beatitndinis vestrae 
admonitione percepta, modis omnHms se (jratidantur instra- 
ctosy datamque sibi occasionem gaudent , qua lihere et fidu- 
cialiter , suffragante etiam Apostolicae sedis auctoritate , elo- 
qumitur , et asserat unusquisque quod credit. Vides Gallos 
«•aiidere, co quod siiam fidem eamdem, seii coneordem ciim fide 
Romani Pontificis recog^noverint? Idcirco aiitem gaudent, quia 
ex hac concordia seu unitate suae fidei cum Romana eam veram 
esse certo perspiciunt ; ac proinde addunt posse unumqiiemque 
libere et fiducialiter eloqui et asserere quod credit; ac si an- 
tequam ea concordia constaret, de veritate ejus, quod credit, 
dubium posset incidere. Quare subjiciunt : Doctrinae post Deum 
vestrae debet fidelis , ut constanter teneat, quod credebat. 
Constanter, inquiunt, quia ob consonantiam cum Apostolicis lit- 
leris quod quisque credebat , certae catholicae fidei esse digno- 
scitur. 

78. Id ut clare intelligatur, nolandum quidem est universa- 
lis Ecclesiae traditionem ex omnium catholicarum Ecclesiarum 
in unam eamdemque doctrinam conspirantium traditione coa- 
lescere. Num vero ad dignoscendum , utrum aliqua traditio ca- 
tholica sit, cum omnium Ecclesiarum traditione conrerenda erit? 
Minime gentium. Id enim kngum nimis ac fere impossibile. 
Sufficere autem consulere traditioneju Romanam ex eo probavit 
S. Irenaeus, quia, cum ob primatum ejus potentiorem omnes un- 
dique fideles et omnes Ecclesiae debeant cum ea convenire in 
fide, ut patet ex dictis §. 1. cognoscere Romanam traditionem 
ac fidem ideni erit atque cognoscere traditionem ac fidem aliarum 
omnium totius catholici orbis Ecclesiarum , ac proinde traditio- 
nem fidemque catholicam. Hinc igitur signum el nota verae tra- 
ditionis catholicae (Confer supra n. 36.) est consonantia et uni- 
tas cum Romana. Quare S. Hieronymus lib. 1. in Rufinum, 
Fidem suam quam vocat? inquit. Eamne , qua Romana pollet 
Ecclesia ? Et mox ex concordia cum Romana intulit : Si Ro- 
manam respondebit , ergo catholici sumus. Hoc nimirum dis- 
crimen intercedit inter traditionem aliarum Ecclesiarum et Ro- 
manam, quod illarum traditio, ut calholica sil, cum Romana de- 
bel convenire; et si qua non conveniat , debet ad Romanam 
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levocari, cuiii qiia onines catliolicae Ecclesiae non soluni conve- 
niunt, sed eliani conveniant necesse est; ac idciico aliaium sin- 
ij^ularuni Ecclesiarum Iraditio per se se uou probatur catholica nisi 
in unitate cum Romana : Romana aulem per se se catholica satis 
[♦robatur, quia cum omnes catholicae Ecclesiae cum i])sa couve- 
niant, tiaditio, quae probatur Romana, simul catholica omnium 
aliarum et catholicae Ecciesiae tradilio probalur. Hoc sensu qui- 
cunique Episcopi , Romanae sedis doctrinam aliqua dogmatica 
summorum Pontificum epistola definitam couferre possunt cum 
suae cujusqueEcclesiae traditioue atque doctrina, ut si hanc cum 
illa concordem depreheuderint , catholicam esse aguoscentes lae- 
tentur. Hac sane methodo usi Gallicaui Antistites S. Irenaei 
praedecessoris siii principio uecessariae unitatis imbuti, suarum 
Ecclesiarum traditionem cum Leouiua seu Romaua cousentien- 
lem nacti, gaudium suum declararunt, etLeonis doclriuam, quam 
per os ejus Deum docuisse credideruut, non judicarunt veram, 
quia concordabat cum sua, sed suam veram coustauterque leueu- 
dam deprehenderunt , quia cum Romaua Leonis fide coucordare 
inventa est. 

79. Hac eadem ratioue eanidem S. Leonis Epistolam cum 
suae Ecclesiae et S. Ambrosii traditione coutulisse dicendi sunt 
I^^piscopi pro\inciac Mediolauensis , quin exinde aliquid prae- 
Judicii illatum judicetur Romanae doctrinae, quacum debere con- 
veuire omnem doctrinam, quac catholica sit, eadem 31ediolaneu- 
sis traditio docuerat. Quod si illi praeter S. Ambrosii traditio- 
nem collatis etiam cumLeouiua epistola aliisantiquorumPatrum 
senteutiis, Eutychianum errorem se damuasse alfirmarunt, eo 
(luia omnla (ejus epistolae) majorum fidei nobis antiquitua 
liaditae tota puvituie conveniunt; id se fecisse addiderunl, au- 
ctoritatis vestrae (luter Leoniuas ep. 97. Papae respoudeut)> 
praecedente sententia, et litterarum vestrarum formam sequu- 
ios: quae auctoritatis et uuitatis rationem satis iudigitant. IVe- 
que doctrinae coucordiam cum doclrina autiquorum laudare , ne- 
que concordiam ipsam tamquam rationem proferre quicquam offi- 
cil. ^\\\\\ enim Ecclesiae dogniatibus praejudicii creat, qui veri- 
talem satis per se certani , aut aliunde probatam aliis alqne aliis 
monumenlis confirmal, si pjaesertim id faciat, uti et Galli et 
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Mediolanenses fecerunt, iit ex concordia traditionis suarum Ec- 
clesiaruiii et antiquoruni Patrum cum Romana, omnes uniti cum 
capite haereticae pravitati fortiori nisu resistant. 

80. Quid dicemus de Theodoreto Cyrensi Episcopo ? De- 
positus in pseudosynodo Ephesina haeresis nomine, ad S. Leo- 
nem confugit, ut apud ipsum de sua fide, num Apostolicis vesti- 
giis insisteret, judicium ferretur. Hinc in epistola ad eumdem 
Pontificem (Ep. 93. c. 5. edit. Leon.), Oro, et obtestor sancti- 
tatem tuam, inquit, ut mihi rectum acjustum tribunal vestrum 
invocanti opem ferat , jubeatque ad vos venire, et doctrinam 
meam Apostolicis vestigiis inhaerentem ostendere. Rationem 
hujus appellationis explicat in epistola 106, ad Renatum Roma- 
nae Ecclesiae preshyterum. Habet enim sanctissima illa sedes 
(Romana) Ecclesiarumy quae in toto sunt orbe , principatum 
multis nominibus y atque ante huec omnia, quod ab haeretica 
labe immunis mansit, nec ullus fidei contraria sentiens in ea 
sedit, sed Apostolicam gratiam integram conservavit. Haec 
ratio cum Romanae sedis primatum respicit, tum vero ejusdem 
sedis incorruptam fidem potissimum laudat, cui si suam ille do- 
ctrinam inhaerentem ostenderet, se ab omni haeresis et erroris 
suspicione purgaret. Ipsum quidem cum post probatam ejusdem 
fidei unitatem in suam communionem S. Leo Pontifex recepis- 
set, hac Apostolica communione, quae non conceditur sine 
unitate fidei, eumdem Deus (Leo ep. 120. c. 5.) ab omni hae- 
reseos macula mundum secundum Apostolicae sedis judicium 
demonstravit , et per Leonem in suum Episcopatum restituit: 
unde uti Episcopus catholicus in Calchedonensi concilio statim 
prima actione susceptus fuit inter Patres (T. 4. Concil. col. 
824.) : Ingrediatur et Reverendissimus Episcopus Theodore- 
tus, ut sit particeps synodi; quia et restituit ei Episcopatum 
sanctissimus Archiepiscopus Leo. Quod si iterum de ipso actum 
est octava actione; id ad revincendos ejus adversarios actum, 
Apostolicumque de ipso judicium synodalis sententiae ratio et re- 
gula extitit. Vide , si libet , phua in nostris observationibus ad 
dissertationem decimam Quesnelli tom. 2. notrae Venetae editio^ 
nis Operum S. Leonis coi. 1257. et seqq. Non absimili ratione 
in eadem synodo Calchedonensi sine uUo examine, sine protesta- 
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tione iilla receplus quoqiie fuit Maximus Antioeheiuis ; quia sci- 
licet S. Leo eum, tametsi a Dioscoro ordinatum contra cauones, 
|)Ost rectae fidei probationem in suam communionem recipiens, 
Episcopatum ejus approbaverat , ut liquet ex testimoniis insertis 
act. 10. Conier nostras Observationes in dissertationem nonam 
Quesnelli eodem secundo tomo impressam. liinc autem Aposto- 
licae sedis communio et unitas iidei cum eadcm in Orientalibus 
quoque Episcopis etiam Patriarchaiium sedium necessaria , suifi- 
ciens judicata est ab oecumenico Patrum sexcentorum et iere 
Graecorum concilio , ut qui ea gauderent , haberentur catholici, 
et inter catholicos ejusdem conciiii Patres absque ulla alia dis- 
cussione reciperentur. 

81. Ab his non disjungam testimonium vetustissimi Sacra- 
mentarii Piomanae Ecclesiae, quod e manuscripto pervetusto Ca- 
pituli Veronensis editum a P. Josepho Blanchinio, et dein a Mu- 
ratorio recusum, novissime a nobis insertum fuit, et multis illu- 
stratum tomo 2. editionis S. Leonis, propterea quod Leoni Ma- 
«^no in antea vul^atis adscriptum, non pauca continet, quae eum- 
dem Pontificem habent auctorem. Haec certe cum Leone conci- 
nentia in scopum uuitatis fidei le^unturinpraei'atione3IissaeXIV. 
diei natalis Apostolorum Petri et Pauli : Q^d (Deus) secu7idujn 
promissiojiis tuae iuviolabile constitutum Apostolicac cojifes- 
sioni supernu ditjnatiojie largiris , ut in veritatis tuae funda- 
mine solidatae nulla mortiferae falsitatis jurapraevaleant, . . 
ipsaque sit sacri corporis ubique vera cojnpagOy quae te dis- 
pejisante devota subsequitur quidquid sedes illa censuerit, 
quajn tejiere voluisti totius Ecclesiae principatuin. Notanda 
praeserlim verba Te dispensante, idest iustituente, devota sub- 
sequitur quidquid sedes illa censuerit: quae repetita eliam 
in praefatione Missae XIX. non ad unam Petri confessio- 
nem, sed ad omnem Romanae sedis doctrinam atque definitionem 
fidei procul dubio extenduntur. Similis sententia inseritur etiam 
in praefatioue Missae XX. in qua eadem unitatis fidei necessitas 
verbis inimitur : Qui ut hanc sedem regijjien Ecclesiae totius 
efficeres , et quod haec praedicasset, ostenderes ubique ser- 
vandum. Romanae fidei erudUio, quae a SS. Apostolorum Pe- 
tri et Pauli praedicatione manavit , sicut per eos ub ipsa veri- 
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tute (idest a Christo) suscepta . posterhque (Homauis Pontifi- 
cibiis in Romana catliedra siiccedentibus) mandata est; ita ils- 
dem suffvagantibus intemerata perdurat'. uti traditur in prae- 
tatione Missae nonae. Tuni in praefatione ^lissae decimae eidem 
Romanae ipsorum Apostolorum eruditioni, seu doctrinae fidei 
In tolum orbem diffusae ea unitatis yis et praerogativajMre Apo- 
stolici jJrincipatus commemorato tribuitur , ut quod ex Aposto- 
lica Romanae sedis traditione ad posteros transmissa, et in iis- 
dem conservata manavit, Christianae devotionis sequeretur 
universitas , saluhrique compendio et hi, qui ab illorum tra- 
inite deviassent , haberentur eccterni, et tantummodo filii veri- 
tatis existerent , qui a principali (idest Romana) nullatemis 
Iraditione discederen it. 

§. XVI. 

Testimonia S. Gelasii Fapae, ex libello fuhi a S. Hormisda ad Orien- 

tales missOj et a tota Ecclesia recepto, ex Justiniano Imperatore, Avito 

Viennensi, Epiphanio Constantinopolitano , Stephano Larissae, Menna 

Constantinopolitano , et Profnturo Bracarensi. 

82. S. Gelasii epistolae ad Orientales plenae sunt senten- 
tiis, quibus de necessitate communionis cum Romana sede agi- 
tur. In epistola vero 14. recitatis tribus illis Evan«^elicis testi- 
moniis, queisS.Petri primatum potissinmm inniti diximus cap.T). 
hujus primatus instituendi scopum fuisse unitatem Ecclesiae haec 
verba declarant, quae statim subjecit (T. 5. Conc. col. 341. c). 
Quare igitur ad Petrum tam frequens Domini sermo diriyi- 
tur? Numquid nam reliqui sancti et beati Apostoli non erant 
simili virtuie succincti? Quis hoc audeat affirmare? Sed td 
capite constitido schismatis tolleretur occasio , et 2ina mon- 
straretur compago corporis Christi, quae ad unum caput 
gloriosissima dilectionis societate concurreret, et una esset 
Ecclesia, cui fideliter crederetur: idest Ecclesia Romana in 
Petri fide fundata , cui esse credendum adhaerendumque innuunt 
etiam illa, quibus post nonnulla affirmat, S. Petrum (Ibi col. 
342. c.) praestitisse sedi, quam ipse benedixit, ut a portis 
inferi numquam pro Domini promissione vincatur, omniumque 
sit fluctuantium tutissimus portus, inquoquirequieverit, beata 
et aeterna statione gaudebit; qui vero contempserit , ipse 
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ridefrit, qualia genera e.vcusationutn in die obtendat judicii. Et 
iii (lecreto ejusdem Pontificis de Ubris recipiendis , vel iion re- 
cipiendis eos tanliini approbans orthodoxoruni Patruni libros, 
qui in nullo a sanctae Romanae Ecclesiae consortio devia- 
runt, nec ab ejus fide , vel praedicatione sejuncti sunt , coni- 
munionem et fidei unitatem cum Romana Ecclesia orthodoxo ne- 
cessariam patefacit. 

83. Utriusque hujus unitatis necessitas maxime confirmatur 
ex iis , quae occasione schismatis Acaciani sub Felice III. Gela- 
sio, et sequentibus Pontificibus contigerunt. Acacius Coustanti- 
nopolitanus Episcopus, qui primum ab Eutychianis abhorruit, eo- 
rumque eommunionem devitavit, ciun sensini in communionem et 
favorem illorum , qui cum eis communical)ant , difluxisset , susju- 
cionemque non levem injecissct Romanis ; post nonnulla experi- 
menta et monita, quae incassum cesserunt, anathemate praecisus 
fuit ab Ecclesia, magnoque patrocinio fultus, plures totius Orien- 
tis secum in idem schisma pertraxit , qui Romana item coninni- 
nione privati fuerunt. Hujus communionis necessitatem quidani 
aj^noscentes, se statim separarunt a communione Acacii, nec ulla 
ratione, ullo aliorum Orientalium exemplo , vi ulla adduci potue- 
runt, ut cum Acacio, aut Acacianis communicantes, Romanae se- 
dis communionem desererent, quemadmodum deDardaniae Episco- 
pis legitur. Alii etsiprimocum Acacianis communicassent ; moniti 
subinde suae animae periculum metuentes ab ipsorum communione 
recesserunt, et in communionem Romanam rediere, ut Epirotis 
accidit. Post Acacii vcro morlem fere omnes hanc communio- 
nem , quam catholicis necessariam sciebant , summis precibus 
enixe petierc, eamque concessissent Romani Praesules, nisi 
obstitisset nomen Acacii in sacris diptychis adhuc retentum , de 
quo plura in Appendicula ad caput XI. in calce hujus operis sub- 
jicienda num. 8. et seqq. Cum tandem sub Hormisda Justino im- 
perante illius nomen e diptychis fuisset expunctum 5 tunc commu- 
nio S. Sedis Orientalibus data fuit ea conditione , ut certae for- 
inulae, seu professioni subscriberent, qua de utraque communio- 
nis et fidei unitate caveretur. Initium hujus professionis est^T..'. 
Conc. col. 622. d. in epistola Joannis CP. ad Horniisdam) : Pri- 
ma salus est rectae fidei ref/uhm custodire, et a Patrum tra- 

P. Baller. de Priinatii etc. J4 
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ditione nullatenus deviare; quia non potest Do7nlni nostriJesu 
Christi praetertnitti sententia dicentis ; Tii es Pelriis , et super 
hancpetram aedificabo Ecclesiani meani. Haec, quae dicta sunt, 
reruni probantur effectibus; quia in sede ApostoUca inviolabilis 
seniper cathoUca custoditur reUyio. De hac igitur fide non 
cadere cupientes , et Patrum sequentes in onmibus constituta, 
anathematizanms onmes haereses etc. Et post nonnulla : Qua 
propter sequentes in omnibus sedem ApostoUcam, et praedi- 
camus onmia, quae ab ipsa decreta sunt, et propterea spero 
in una communione vobiscum, quam ApostoUca sedes praedi- 
cat, me futurum, in qua est integra reUgionis et perfecta soU- 
ditas: promittentes in sequeiiti tempore sequestratos a com- 
munione Ecclesiae cathoUcae , idest in omnibus non consen- 
tientes sedi ApostoUcae , eorum nomina inter sacra non reci- 
tanda esse mgsteria . . . Iluic vero professioni subscripsimea 
manu , et direxi per scripta tibi Hormisdae sancto et beatis- 
simo fratri et Papae magnae Romae: quihus unitas communio- 
nis ab unitate fidei nequaquam disjuncta, et catliolicae professioni 
indita dignoscitur. In haec autem praeclara est Bossueti adnotalio 
(Defens. decl. Cler. Gall. lib. 10. al. 15. c. 7.). Atque haec 
professio , ait, ab Hormisda Pontifice dictata , ab onmibus 
Episcopis OrientaUbus , eorumque antesignanis Constantino- 
poUtanis Patriarchis est recepta, Qua de re Occidentahs 
Episcopi praesertim GaUicani muUum coUaetantur ; ut cer- 
tum sit hanc formulam a tota Ecclesia cathoUca comproba- 
tam. Eamdeni fidem Justinianus Imperator ad S. Agapetum 
Papam iteratis vicibus niittit. In secunda vero subscriptione 
sic legitur: „Quapropter, sicut praefati sumus, sequentes in 
„ omnibus sedem Apostolicam , quae ab ea statuta sunt , praedi- 
„ camus , ac promittimus inconcusse servari , et compellere , ul 
„juxta tenorem libelli istius omnes faciant Episcopi, ut sanctis- 
„ simi quidem Patriarcliae ad vestram faciant sanctitatem , Me- 
„ tropolitani vero Patriarchis, et alii ut suis faciant Metropolita- 
„nis, quatenus per omnia sancta catholica Ecclesia nostra suam 
„ habeat firmitatem", universaU sciUcet, ut saepe diocimus, 
consensione constantem. Post quae idem Bossuetus sic conclu- 
dit: Omnes ergo Ecclesiae subsignata formula profitebantur 
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Romununt fidem sedis Apostolicae, etecclesiae Romanaefidem 
integra et perfecta soliditate constare, acneumquam deficiat, 
certa Domini pollicitatione firmatam. Nempe hanc fidem ab 
B^iscopis ad MetropoUtanos , ab his ad Patriurchas , a Pa- 
triarchis ad Papum mitti oportebut, ut omninm confessionein 
unus eaciperet, ac 2)ro confessione fidei communionem omni- 
bus unitatemque rependeret. Hanc professionem eodem initio, 
eadem conclusione , additis subinde haeresibus atque haereti- 
cis, qui suis temporibus Ecclesium conlurbassent, per sequuta 
saecula frequentatam scimus. Ilanc uti Sancto Hormisdae 
Papae , Sanctoque Agapeto , ac Nicolao I. omnes Eqjiscopi 
fecerant; ita iisdem verbis Hadriano II. Papae Nicolai succes- 
sori factam in concilio VIII. oecumenico leyimus. Haec eryo 
ubique dijfusa, omnibus saecidis propafjata , ab oecumenico 
concilio consecrata , quis re.spuat Christianus? Taiiti viri le- 
stiuioiiium eo iii operc exhibitum, quo declaratiouem Cleri Galli- 
cani (lefeiidendam sumsit, adversariorum nemo repudiare, ut ar- 
bitror , auserit. Si autem nuUus Christianus hanc professionem 
unitatis fidei et communionis cum Romana sedc ab universa Ec- 
clesia confirnuitam potesl respuere ; nonne utiiusque unitatis ne- 
cessitas manifestissime sequitur?*) 



*) Appendain hac in re aliud onmino concinens commentarium , quod 
eidem formulae, seu professioni subjecit alius Gallicanus doctissimus Epis- 
copus Franciscus Fenelonus Metropolita Canieracensis in pastorali instru- 
ctione diei 29. Junii anni 1714. Post recitata laudatae professionis verba 
haec ille, quae sic ex Gallico sermone latine reddimus : Utlnam actum 
tam solemnem, quo E^Ascopl schismatlci ad vnitatem redibant, nemo 
accipiat tamquam vaga et ampullosa inavis obsequii verba , quae nihil 
praecisum ac seriiim significent. Agitur kic de promissione Filii Dei S. 
I\tro facta, quae quotidie ipsis rerum probatur effcctihus. Quinam vero 
sunt ejusmodi effectus? Idesi quin in sede Apostolica inviolabilis sem- 
per catholica cvstoditur religio. Idest quia haec Ecciesia, vt attdiemvs 
ex Bossueto Episcopo Meldensi, semper est virgo, seynp^r Vetrus loque- 
tur in sua cathedra, et Romana fidcs semper est fides Ecclesiae. Idest 
quando in rjus communinne quis manet, integram et perfectam .•iolidita- 
tem Christianae religionis ienet. Idest nihit differre inter eos, qui pri- 
vantur communione EccUsiae catholicae, et eos qui sententiis non con- 
sentiunt omnino cum eadem sede. Imrno qnirumque contradicit Romanae 
fidei, quae est centrum traditionis commimis, contradicit irnditioni totius 
Ecclesiae: e contra quicumque vnitur doctrinae hujus Ecclesiae semper 
virginis, suam fidem nvlli discr,'mini exponit. Ilnec promissio qvantum- 
vis generalis et ahsolvta, nihil temerarivm, nihil exorhitans continet re- 
late ad Kpiscopos ipsos , qui ad ejus subicriptionem cogebantur , ut in 
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84. Laiidatus Justinianus Iniperator aliis quoque testimo- 
niis unitateni lidei cum eadem sede ejusdeuique sedis auctoritatem 
in tota Ecclesia constitutam commendat , ac praesertim in epi- 
stola ad Hormisdam (Tom. 5. Concil. Ven. edit. col. G49. b.) : 
Unitas , inquit, sanciarum Ecclesiarum i^er cloctrinam et au- 
ctoritatem Apostolatus vestri provenit: hujusque unitatis se 
sollicitum semper fuisse testatur in alia epistola ad Joannem II. 
(ibi col. 888. c). Semper nobis fuit magnum studium, unita- 
tem vestrae Apostolicae sedis et statum sanctarum Dei Eccle- 

siarum custodire Itaque omnes sacerdotes universi 

Orientalis tractus et subjicere et unire sedi vestrae Sanctita- 
tis properavimus. 

85. Avitus Episcopus Viennensis in epistola ad Hormisdam 
Papam scribens (inter epist. Hormis. ibi col. 584. c.) , Jam se- 
curus non dicam de Viennensi , sed de totius Galliae devo- 
tione j polliceor ornnes vestram super statu fidei captare sen- 
lentiam , ilhistre testimonium praebet ejus obsequii, quo Galli- 
cana Ecclesia Apostolicae sedis judicia in materia fidei suscipiens, 
unitatem ejusmodi sedulo custodiebat. 

SQ. Epiphanius Constantinopolitanus ad eumdem Pontificem 
de sua electione litteras tradens, adhaesionem dogmatibus a sede 
Apostolica potissimum traditis sic declarat (ibi col. 666. d.) : 
Estmihi oratio (al. ratio) magnopere uniri me vobis, et di- 
vina amplecti dogmata , quae ecc beatis et sanctis discipulis, 
et Apostolis Dei, praecipue summi Petri Apostolorum sedi 
sanctae vestrae sunt tradita, et tiihil eis pretiosius existimare. 



communionem reciperentur. Cavete igitur , frafres dilectissimi , ne ilUs 
praebeatis aiires, qui auserint dicere, hoc formularium Papae Hormisdae 
factum, ut afferretur remedium schismati Acacii, non fuisse nisi tempo- 
rarium sedis Romanae conatum. 'Haec tam explicita fidei professio ob 
unitatem renovata fuit sub Adriano II. post annos trecentos et amplivs 
ob Jiniendum Photii schisma, et universim fuit approbata in octavo ge- 
ncrali concilio . . . Quisque episcopus in ea spondet se non separaturum 
unquam a fide et doctrina sed sequuturum praesertim in omnibus deci- 
siones ejusdem sedis Pontificum .... Hac conditione Episcopi ad unita- 
tem rediere. Hoc praetio illi inter catholicos recemitij sine hac subscri- 
ptione nemo sperare poterat locum in octava oecumenica synodo. Omnia 
tum communionis tum fidei unitatem cum Romana sede et in ea praesi- 
dentibus Romanis Antistitibus necessariam declarant. 
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87. 8tq)liaims Lari.sScic Episcopiis iii Ilbello , quciu oblulit 
Hoiiifacio II. Pontilici ct Ronuuiae synodo anno 531. Auctori- 
tus , inquit (ibi col. 841. b.), sedis Apostolicue , quue u Deo 
sulcutore iiostro suinino Apostolorum dutu est, suncturuin Ec- 
clesiuruin privilef/iis untecellit , in cujus confessione (idest 
lide) omnes requiescunt Ecclesiue. Quid auteni esl, omnes Ec- 
clcsias in sedis Apostolicae confessione, seu fide requiescere, nisi 
onines cuin ejus fide cohaerentes tute conquiescere? quippe quod 
(ibi col. 632. c.) in /lujus petrue fide, idest Aposioloruin Prin- 
cipis firmitnte OrientuUs (uli et Occidentalis) Ecclesiuc fun- 
duinentu soliduntur, qucinadjnoduin ad Joanneni Constantinopo- 
litanum scripserat S. Uormisda. 

88. 3Iennas EpiscopusConstantinopolitanus in synodoCon- 
stanlinopoli habita anno 536. actionein quartam his verbis clau- 
dit (ibi col. 1058. c.) : Nos enim, sicut scit vestru curitus,Apo- 
stolicum sedein sequimur , et obedimus^ et ipsius communicu- 
tores, communicutores hubeinus , et condeiimutos ub ipsu et 
nos condemnumus. 

89. Profuturus Episcopus Bracarensis quanti feccril fidci 
unitatein cum sede Apostolica , explicavit in litteris ad Vi^ilium 
Papam ^ ex quibus haec de ipso idem Pontifex retulit in respon- 
sione apud Labl)eum epistola ejusdcm Pontificis secunda (ibi col. 
1291. a.) ; Regulum cutliolicue fidei iisdem studes tenere ve- 
stigiis , quibus euin in Apostolicn fide cognoscis esse fundu- 
tnin. Ilanc eamdem unitatem fidei idem Pontifex iaudans in 
^lenna Constantinopolitano Episcopo scripsit (Epist. 5. Vigil. 
ibi col. 1298. c.): Quid est curitnti tune dignius, quod conve- 
niut, nisi u Romnnorum Prnesidum non devinre doctrinu? 



§. xvn. 

Tfstimonia ex s^iminis Pontificihus Crregorio 1. et 11. ex Vencrabili Beda, 
cx Aiictore Operis CaroUni , Hadriauo /. , Alcuino , S. Nicepkoro Con- 
stantinopolitanoy Jlieodoro Studita, Nicolao /., et Hincmaro Remensi. 
Kx his antiquis traditiouis argumentum concluditur , suhjecta animad- 
versione, qua uno ictu plures objectioites ex antiquis perperam 
ingestae diluuntur. 

90. Quid dicam de magnoGregorio, qui profecto reprehendi 
iii co nequit, quasi suae sedis privile^ia niniiuin extulerit? Is 
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epist. 38. lib. 4. Indict. 12. ad Theodeliiidam reginam, Dignum 
(^A-^, inquil , ut de Ecclesia B. Petri Apostolorum Principis 
nullum ulterius scrupulum habeatis, sed iu vera fide persi- 
stite, et vitam vestram in petra Ecclcsiae, hoc est in confes- 
sione B. Petri Apostolorum Principis soUdate , ne tot ve- 
strue lacrimae tantaque bona opera pereaitt, si a fidevera in- 
veniantur aliena. His verbis non obscure innuit , Romanae ec- 
clesiae fidem , de qua in Theodelindae animum aliquod dubium 
fortassis inciderat, solitam esse Ecclesiae petram, ac in ea tam- 
quam in confessione ac fide ipsius S. Pelri omnes cathoiicos de- 
bere cousistere et solidari. Haec de fidei unitate. Porro de uni- 
tate communionis notanda sunt illa verba expressa in (Tom. 2. 
col. 1300.edit. Maurinae) ^jrom/55/o?«e cujasdam Episcojri hae- 
resim suani anathematizantis , quae in Appendice epistolarum 
ejusdem Pontificis legitur. Prona et spontanea voluntate ad 
unitatem sedis Apostolicae divina gratia duce reversus sum; 
et, ne 7ion pura mente, seu simulate reversus existimer , sub 

inei ordinis casu spondeo , et anathematis obligatione 

semper me in unitate sanctae Ecclesiae catholicae, et commu- 
nione Romani Pontificis per omnia ijermansurum etc. Quibus 
unitas cum Ecclesia catholica , et connnunio cum Romano Ponti- 
fice ita copulantur , ut altera sine altera stare non possit. 

91. Gregorius II. unitatem fidei cum Romana sede ita cre- 
didit necessariam , ut scripserit ad E])iscopos Ducesque Germa- 
niae, se ad ipsos mittere S. Bonifacium , qui populos non ex 
alia quam ea: Apostolicae sedis hujus doctrina informet, et 
in eadem cathoUca fide pcrmanere instituat. Et in litteris ad 
cumdem Bonifacium idipsum inculcans ait : Itaque non desinas, 
Frater reverendissime, docere eos sanctam cathoUcametApo- 
stoUcam Romanae ecclesiae traditionem. Porro in vita ipsius 
S. Bonifacii scripta ab Othone Fuldensi describitur juramentum, 
quod laudato Gregorio II. summo Pontifici idem Bonfacius prae- 
stitit, cum Episcopus electus fuit. Promitto cgo Bonifacitis Dei 
gratia Episcopus tibi B. Petro, Apostolorum Princeps, vica- 
rioque tuo B. Gregorio Papac et successoribus ejus per Pa- 
trem, et Filium, et Spiritum Sanctum, Trinitatem insepara- 
bilem, et hoc sacratissimum corpus tuum , me omnem fidem et 
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nnitttlein sanctue fidel calhoUcue exhibere , ct In unltute ejus- 
dem fidel Deo operante persistere: ubiverbis unitutemsanctue 
fidei catholieae, cohacreiis jnaemisso niandato, seu instructioni 
Cre^orii , inlellii» il unitaleui fidci , quam e.v sancta catholica et 
Apostolica Romunae ecclesiac truditione didicerat. Eanideni 
polissinumi fidei unitatem rcspiciunt ct ilhi ejusdem S. Bonifacii 
in epist.lO.'). ad Cudbertum Archiepiscopuni loquenlis de stalulis 
synodi abs se habitae sub Pipino et Carlomanno : Decrevinms 
uuteni in nostro synoduli conventu, et confessi sumus fidem 
cutholicum , et unituteni et subjectionem Romunue ecclesiue 
fine tenus vitae nostrae velle servare S. Petro, et vicario ejus 
velle subjici. Vide tom. 8. Concil. Ven. edit. col. 281. 

92. In sexta oecumcnica synodo act. 4. debito cum honore 
leclae et susceptae iiieruut , atque actis insertae Agathonis Pa- 
[»ae litterae ad Imperatorcs Constantinum, Heraclium , ac Tibe- 
rium, in quibus liomanae Apostolicac ecclesiae auctoritatcm a 
S. Petro manantem, semper, inquit, omnis cutholicu Christi 
Ecclesiu, et universules synodi fideliter amplectentes, in cun- 
ctis scf/uutae sunt, omnesque venerubiles Putres ApostoUcum 
ejus doctrinum amplexi, per quam et probutissima Ecclesiuc 
Christi Uiminu cluruerunt , et sancti quidem Doctores ortho- 
do.vi veneruti utque sequuti sunt. Audin' omnem catholicam 
Ecclesiam in cunctis semper sequutum, omnesque Paties atque 
Doctores veueratos et aniplexos Apostolicae Romanae ecclesiae 
auctoritatem atque doctrinam? 

93. Venerabilis Beda inter homilias de tempore explicans 
illa cap. 16. Matlhaei (T. 7. edit. Colon.), Et tibi dabo claves 
reyni caelorum ait: Ideo B. Petrus , qui Christum vera fide 
confessus, vero est amore sequutus , spcciaUter claves reyni 
cuehrum, et principutum judiciuriae potestatis accepit (nota 
principutus , seu j)rimalus Petro traditi scopnm), ut omnes per 
orbem credentes intelUt/ant, quiu quicumque AB UNITATE 
FIDEl, VEL SOCIETATIS ILLIUS quoUbet modo semet- 
ipsos setjre</ant, taUs nec vincuUs peccatorum ubsohi, nec 

junuam possint regni caelestis inyredi. Ita cum fidci , tum so- 
cietatis , seu connnunionis catholicae centrum , quocum omnibus 
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cutholicis adhaereiidum sil ratioiie prinuitus, in S. Petro , ac 
Petri sede collocat. 

94. Auctor Operis Carolini lib. 1. c. G. exGallicanae et Ger 
manicae ecclesiae sensu scribens, Hacc ergo (sedesAj)ostolica), 
inquit, sanctae fidei sjnrUuaUbus munita armis, et a fonte lu- 
cisj et origine honitatis salutaribus satiata fluentis, et horren- 
dis atrocibusque haeresum obstitit monstris , et melUfluae 
praedicationis pocula catholicis per orbem ministrat Eccle- 
siis. Nam beatissimus Ilieronijnius vir divinis leijihus et nml- 
tarum Unguarum peritia eruditus , dum Bethleemiticis mora- 
retur in aruis , et a B. Papa Damaso Romae posito de diffi- 
ciUbus consuleretur quuestionibus; eum pro causis fidei vice 
versa consuluisse di(/noscitur , et sive tacendarum, sive dicen- 
darum hypostaseon , vel quibus in OrientaUbus partibus com- 
rnunicare deheat , humiUimis apicibus , ut apices accipiat, de- 

precatar Vnde datur inteUiyi, sanctos et eruditos 

viros per diversas mundi partes praedicationis et scientiae 
lampade coruscantes , non soUun a S. Roniana ccclesia non 
recessisse; sed etiam tempore necessitatis oh fidei corrohora- 
tionem ab ea adjutoriuni implorasse. Quod reguUiriter , ut 
jnaefati sumus , et exeinpUs docuiinus ^ omnes cathoUcae de- 
bent ohservare Ecclesiae, ut ah ea post Christum ad munien- 
dam fidem adjutorium petant, quae non hahet maculam neque 
rugam, et portentosa haeresum capita calcat, et fideUummen- 
tes in fide corrohorat , a cujus sancta et veneranda comnm- 
nione, nmltis recedentibus, nostrae tamenpartis numquam re- 
cessit Ecclesia, sed ea ApostoUca eruditione instruente., et eo, 
a quo est omne donum ojjtimam ct omne datum perfectum, tri- 
buente , semper suscepit reverenda chrismata. Nonne haec 
fidei communionisque unitatem cum sede Apostolica tenendam 
significant? Hoc autem testimonium tanto phiris faciendum esl, 
quanto Ecclesiarum Galliae et Germaniae sensum declarat eo 
quoque tempore , quo ob decretum synodi VII. contra Iconoma- 
chos inter ipsarum partium Episcopos et Romanum Pontificem 
intercedebat non levis dissensio. Hac autem in dissensione, quae 
in aliquot annos progressa est , vide ne existimes eos reipsa de- 
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bcivisse ub ea iiiiitale lidei, quam cuin sede Apostolica tenendain 
tani nianifestis verbis professi sunt. Etsi enim illorum sententiam 
circa cultum imaf;Inum nuiltis ac diversis circumstantiis imple- 
xam, ad unum quiddam certum revocare, et explicare difficile 
sil ; in his tamen amba^^^ibus certnm affirmari posse arbitror, ip- 
sam dissensionem quoad substantiam nontetigissenegotiumfidei, 
sed merum articulum disciplinae. Scite nimirum monuit 3Iabiilo- 
nius cum Petavio , ima^ines sacras , de quibus erat quaestio , ex 
eorum (3Iabil. praefat. 1. in saec. 4. ord. Ben. num. 16. Petav. 
1. 1j. c. 13. Theol. dog.) per se genere esse, quae udid(fO()u 
nominantur i hoc est, quae ad saluteni omnino necessaria noji 
sunt^ nec ail substantiam ipsam religionis attinent, sed in po- 
testate sunt Ecclesiae , ut eas vel adhibeat , vel ableget, prout 
sidius esse decreverit: quod refertur ad materiem disciplinae. 
Dissensio autem Gallorum Germanorumque non tangebat nego- 
tiiun fidci : damnabant enim et ipsi Iconomachos, qui sacras ima- 
^ines evertendas et ubique abolandas curaverant 5 easdemque ad do- 
cendos rudes,ad memoriam sanctornm, piosque affectus excitandos, 
et alios sahitares effectus promovendos utiles , atque in Ecclesiis 
aliisque dignis in locis coUocari ac retineri posse existimabant. 
Sohmi dissentiebant circa earum cultum externum, tametsi rela- 
tivum, quem cum patribus synodiVll. approbabat Romanus Pon- 
tifex. Hunc autem illos uon idcirco noluisse approbare et in suas 
Ecclesias inducere, quod honorariuni cultum externum etiamsi 
reUitivum per se se , idest omni ^-itiosa circumstantia expertem, 
illicitum crederent, ex eo manifestmu fit, quia Romanos aliosque 
hoc cultu relativo ac moderato ulentes idololatras non haberent, 
nec ullo simili convicio, aut censura notare, neque se ab eis 
quasi ab idololatris separare voluerint. Hinc ergo in substantia 
fidei cum Romanis Pontificibus et cum synodi VII. Patribus 
erant concordes. Ipsum vero cultum, quem per se licitum agno- 
scebant, ea de causa noluerunt practice approbare, seu recipere, 
quia apud suos non erat in usu , et metuebant, ne si induceretur, 
cultus relativus ex abusibus et superstitionibus , quae sicut apud 
aliquos Graecos irrepserant , apud indoctam plebem facile pos- 
sunt irrepere; cullus, inquam, relativus in absolutum commuta- 
retur, ac in superstitiosum dellecteret : cum praesertim quaedam 
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etiam voces , et quidain ritus honorarii cultiis ex disciplina ujtud 
suos obtinente soli Deo tributi, si imaginibus concedeienlui'. 
apud eosdem ad latreuticum cultum referendi crederentur. Cum 
itaquelaudatiEpiscopiob cavenda haec superstitionum et abusnum 
pericula obstiterint cultui ceteroquin excatholica religione minime 
necessario , quem per se licitum ag^noscebant 5 quis non videat 
eorum dissensionem, uon ad fidei, sed ad disciplinae ne«j^otium 
referri oportere? Et sane perspectain probatamque fuisse Ro- 
manls Pontlficibus Gallorum religionem in imagines sacras 
(verba sunt laudati Mabillonii loco citato num. 45.) satis appa- 
ret tum eoc responsis Hadriani 1.^ qui eos nusquam erroris no- 
tat, tum ex aliis Pontificibtis , qui nullum hac de re neffoVmm 
Ecclesiae GalUcanae facesserunt Ipsos scilicet in fide quoad 
substantiam concordes nolueruut vexare ob dissidium disciplinae, 
in quo oecouomica dispensatione, suasiouibus, et explicationibus 
agendum crediderunt, quoad illos sensim ad exteruum illum el 
moderatum cultum recipiendum adducerent : uti prospere tandem 
obtinuere. 

95. Hadrianus I. iu epistola ad Tarasium CP. Episcopum 
lecta et approbata iu septima i^eneralisynodo act. *2. cumderebus 
fidei esset sermo, praemisso S. Petri elogio, Tu es Petrus etc, 
cujus vis et ratio ad successores Romanos Pontifices cum pri- 
matu trausivit, Nostrae , inquit, Beatac et Apostolicae sedi, 
quae est omnium Ecclesiarum Dei caput^ velim beata vestra 
sanctitas ew sincera mente , et toto corde agf/lutinetur, idpote 
quae revera sit recte sentiens , et pietatis incorrupta conser- 
vatrix. Et iu epistola ad Episcopos Galliciae et Hispauiarum de 
fide S. Petri loqueus, quae non solum in Petro fuit, sed adhuc 
in sua sede et iu successoribus ejus custoditur , illum , qui ab ea 
discordat , uon esse in Ecclesia aperte pronuntiavit. Qid se a 
B. Petri fidei communione dissociant , relicta (heu miseri!) 
inviolabiUs petrae inconcussa firmitate , super lubrica et are- 
nosa ruralia perfidiae domum fabricare festinant 

96. Alcuinus epist. 70. Ne schismatictis inveniatur , et 
nou catholicus , sequatur probatissimam S. Romanae Eccle- 
siae auctoritatem; ut unde catholicae fidei initia accepimus. 
inde exemplaria salutis nostrae semper habeamus; ne mem 
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Ora a captte separentur suo , ne clavujcr regnl caelestis abji- 
ciaty quos a suis deviasse intelligit doctrinis. Et iii epistola ad 
Leonem postquam dixit commeiidatas Petro oves fuisse a Chri- 
sto, et cupere se iuter eas numerari , Iiaec addit: Vere dignum 
esse fateor , omnem illius gregis multitudinem suo jmstori, li- 
cet in diversis terrarum pascids immorantem, una caritatis 
fide sufjjectam esse. 

97. Nicephorus Patriarcha Constantinopolitanus in syno- 
dica ad Leonem IIL Papam fidei unitatem his verbis profitetur 
(Tom. 3. Conc. Lab. Ven. edit. col. 314. d.) : Vestra fraterni- 
tas' .... opportunis sermonibus , et ipsis quoque verbis nos 
confirmet informetque , quo vestris legibus , vestraque suffulti 
doctrina, in hac fide stabiles , simplices , et ab omni defectu 
immunes persistamus', et universum denique rationabilem no- 
strum gregem summi pastoris nomine et unctione insignittim, 
itttraque ecclesiasticae catdac septa constitututn , manifesta 
Divinaeillius etApostolicae spiritualis doctrinae fistulae ebuc- 
cinatione, vocibusque divinitus inspiratis fN UNUM congre- 
gemus. ^lulti nimirum ob Iconomachorum haeresim Constanti- 
nopoli a Romana catholica fide et communione recesserant. Ni- 
cepljorusvero patriarcha catholicum sensum nutriens, inRomana 
doctrina persistendiun, et ad ejusdem fidei unitatem suum gre*^em 
revocandum censuit. 

98. Theodorus Studita lib. 2. 'e\nsi. 63. ad Neucratium 
Iconomachos separatos tradit a Christi corpore , quod est Eccle- 
sia , qui se se a fide Romanae sedis separaverunt. Testor nunc 
coratn Deo et hominUms: seipsos avulserunt a corpore Chri- 
sti, et supretno verticali throno (Romana sede) , in fpw Chri- 
stus claves posuit fidei, adversus quetn no?ij)raevaluerunthac- 
tenus , neque praevalebunt usque ad consummationetn portae 
inferi, ora videlicet haereticorum , sicut pollicitus est ille qui 
non mentitur. 

99. Nicolaus I. in litteris ad Venilonem Archiepiscopum 
Senonensem ipsi et suffraganeis ejus eamdeni unitatem connnen- 
(ians scripsit : Vos , fratres carissitni , qui Sancto idique Spi- 
ritu revelante Apostolicae sedis auctoritatem sensu capere, 
''t ad splendoretn luminis ejus incedere laudabiliteri nchoastis. 
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cum illa mque in finem sapere , cum illa sentper ambulare 
studete, ah illa deviare nefas judicate , ab ejus discrepare 
sensu ne ad modicum quoque momentum consentiatis. Quos 
illa recipit, et vos recipite quoque; et quos illa respuit, ab- 
igere ipsi, sicut ijjsa, mementote. Non enim illa respuit nisi 
membra, quae sibi non cohaerent; nec a se recidit, nisi quos 
in scandalum multis positos compre/iendit. Non , inquam, 
recidit vel eruit a se nisi membrum, cpiod sanis membris in 
offensionem et perniciem noscitur extitisse. 

100. Hincmarus Reniensis in praefiitione opusculi deDivor- 
tio Lotharii et Teutbergae , De omnibus dubiis, ait, vel obscu- 
ris , quae ad rectae fidei tenorem , vel pietatis dogmata perti- 
nent, S. Romana ecclesia id omnium Ecclesiarum mater et 
magistra, nutrix ac doctrix est consulenda , et ejus salubria 
monita sunt tenenda. Et in libro dePraedestinatione cap.4. Se- 
quimur autem, quae catholica et ApostoUca nos docet S. Ro- 
mana ecclesla. Et c. 24. Piis, devotis, atque catholicis hoc 
debet sufficere , quod omnium Ecclesiarum mater sancta ca- 
thoUca, atque Apostolica docet Romana Ecclesia. 

101. Multa alia similia aliorum testimonia subjicere pos- 
sem , quae hoc vel sequentibus saeculis eamdem tum communio- 
nis tum fidei potissimum unitatem cum Romana sede summisque 
Pontificibus pari ratione commendant , ac utriusque necessitatem 
declarant. Sed antiquiora, qiuie hactenus protuh*, apud adversa- 
rios antiquitatis maxime studiosos sufficere arbitror, ut traditio^ 
quam hoc capite exponendam proposui , satis superque probata 
ab ipsis quoque judicetur : cum praesertim certum sit, subsequen- 
tibus ac posterioribus saeculis catholicos doctores de Romanae 
sedis auctoritate ita scripsisse , ut in do^^maticis praesertim pro- 
prie dictis definitionibus eam plures ampliorihus quam olim ver- 
bis atque nominibus commendarint explicarintque luculentius ; 
nec quisquam quoad unitatis cogendae praerooativam , quam 
omnes ex principiis communibus antiquorumque doctrinis habe- 
bant exploratam, quaestionem moverit*). Ita porro traditio non 



*) Quamquam si quidam etiam movissent in eo quaestionem, Bossueti 
sententia iib. IV. Defenswnis declar. Cler. Gallic. c. 16. part. 2. pag. 218. 
Iiic maxime locum liaberet : Theologi graves, postqiiam exploratam habcnt 
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minus quam Scriptura sacra coniprobat rationem ac vim propriam 
Pontificii primatus , quem ad unitatem non communionis tantum, 
sed potissimum fidei in universaEcclesia continendam et conser- 
vandam ab ipso Cbristo institutum , et vi apta ad hunc finem ob- 
linendum, idest vi cog^ente praeditum, ex (Supr. c. 9.) principiis, 
quibus adversarii quoque calculos addiderunt, demonstrasse vi- 
demur. Quid pluribus opus est, ut hoc systema ad certa principia 
ab ipsis adversariis concessa revocatum , ac exinde legitime de • 
ductum evohitumque , ac tum Scriptura , tum traditione compro- 
batum, omnino certum ac demonstratum dicatur? Quod si quae- 
dam paucaveterum facta, aut etiam testimonia systemati perinde 
demonstrato videantur diFficultatem afFerre ; quicumque ejusmodi 
systematum naturam et vim intelligit , nihil movebitur. Verita- 
(um enim Theologicarum systemata, quae ex multis testimoniis 
in unam sententiam conspirantibus demonstrationem accipiunt, 
iit demonstrata dicantur, haud opus est, ut omnia oninino, sed 
sufficit, si pluravel pleraque testimonia satis aperta et concinen- 
lia idipsum constituant. Quae autem pauca videantur obesse, ea 
rectus ejusmodi systematum aestimator, vel congrue explicanda 
esse , et cum ipso systemate aliisque testimoniis concilianda co- 
guoscet (uti sane*) praestiti in re praesenti quoad aliqua prae- 



Patnnn sententiam, non multtim cvmnioveri solent novellis Scholastlcorum 
opinionibus, quae sinovaesunt, et antiquitati contrariae, sunt repudiandae. 
*) Ita ex. gr. rae conciliasse seu explicasse arbitror objectionera, quae 
oraniura maxiraa ac difficillima videtur, ex facto et verbis S. Cypriani circa 
decretum S. Stephani I*apae de haereticorum baptismate, nec non ex illis 
S. Augustini de fatto, et verbis ejusdera Cypriani, ut videre licet ex cap. 
13. §. 3. et 9. Si quae tamcn adhuc difficultas apud aliquem supersit; 
cBntemnenda et nihili habenda erit, cum locus unus vel alter objectus, ne- 
queat infringere, aut elidere vim s}stematis, quod tot aliis testiuioniis cum 
scriptura concinentibus probatum fuit ; cumque praeterea per omnes con- 
stet Cyprianum ea in sententia errasse, et ideo quidem errasse, quia uni- 
titem cum Stephani sententia non tcnuit. Nonne in aliis fidei dcctrinis 
complurium Patrum traditione probatis nihil officit , si qui pauci textus 
alicujus etiara celebris, et antiqui Patris contrariura videantur ingerere ? 
Nonne coraplexus testiuioniorura, quae ex Patribus sequentibus sanctum. et 
antiquissimum Episcopum Irenaeum Romanae fidei unitatera oranino neces- 
sariam propter primatum tara expresse affirraantem recitavimus , quaeque 
cura institutione et fine instituendi primatus, et cura Evangelicis de Petro 
prinio priraate testimoniis conspirant, demonstrationera satis apt.im exhi- 
buit, qua nullam raajorem in aliis non paucis dograatibus quispiam requi- 
reret, aut inveniret? Objecta ex praesuniptis quoruradam Pontificura erro- 
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eipua objecta noiiniillonun Palriim facla, aul textus); vel si noii 
ita lacile explicari et conciliari posse credantui' , non tanti fa- 
cienda perspiciet, ut ipsum systema demonstratum , deserendum, 
aut in dubitationeni adducendum existimet. Haec in eorum prae- 
sertim gratiam monenda fuere, qui levioribus aliquotobjectismo- 
ventur, quibus si voluissem singillatim respondere, traditionis 
seriem identidem importune abrumj^ere coactus fuissem, etmoro- 
sius immorari in minimis, quae ex difficilioribus suo loco solutis, 
ac praecipue ex i])so systemate bene ])ercepto'facilem solutionem 
accipiunt. 

102. Mirum vero maxime esset , si ad infirmandam vim 
traditionis hoc capile j^ropbsitae quempiam moverent adhuc ea 
antiquorum testimonia a Bossueto diligentius collecta et ingesta, 
quibus decreta fidei sedis Apostolicae nunc conciiiorum genera- 
lium, lumc Episcoporum ecclesiae catholicae auctoritate firmata, 
roborata, irretractabilia, aut alio aequivalenti titulo donata prae- 
feruntur. Ex his quidem omnibus sufFragiis Pontificiae auctori- 
tati additis vim coactivam exsurgere nemo negarit, et ^im qui- 
dem majorem quam ex Pontificia auctoritate tantum ; hocque 
sensu dictum iUud obtinuit: Orbis major est urbe. At num in- 
ferri etiam potest (quod Episcopi Meldensis commentarium in- 
gerit) , Pontificiam auctoritatem per se uon cogere, quia cum 
conciliorum generalium, vel Episcoporum totius Ecclesiae aucto- 
ritate conjungitur , et ex hac unitate invictum robur elicitur ? 
Num ubi duo vel phu-es vi coactiva et inehictabili per se praediti, 
ad aliquid finniter statuendum afferuntur, alter alteri praejudi- 
cium creat? Nonne cum sacrae Scripturae auctoritate traditio 
jungi soiet a Theologis, et cum Scriptura ac traditione jungitur 
etiam Synodorum praesertim generalium auctoritas? Nunc hinc 
deduci potest nec solam Scripturam sacram , nec traditionem so- 
lam , nec solam synodorum generalium auctoritatem ad vim coa- 



ribns in materia fidei, qni (nt in praefatione monnirans) ad capnt nltimnm 
hnjus dissertationis, ubi de illorum infallibilitate agetur, pertinent, ibidem 
§. VI. et seqq. ita disjicientur, nt nihil exinde difficultatis contra systema 
hactenns constitutum snperesse queat; vel, si quid videatnr superesse, ne- 
queat in dubium adducere eam primatus vim atque rationem, quae tot ex 
ploratis documentis plane demonstrata videtur. 
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(livain suniceie? Miiiime gcnliiim, ciini singularuni vis oninino 
coactiva aliunde pcobetur, et explorata sit. Solam vero Pontifi- 
ciam auctoritatem per se paiitercogere ad fidei unitatem ratione 
prijnatus, pioplcr quem omnes undique fideles cum Romana fide 
lamquam cuni centro unitatis convenire necesse est, ex institu- 
lionc ('Inisti, ex Evan«;elicis textibus, ac traditione ipsa, con- 
ciliorujn quoque «•eneralium sulFra^iis munita, uno verbo ex toto 
systemate jam demonstrato palam factum arbitror 5 idque ita ut 
ipslus Apostollcae auctoritatis coactiva vis e ratione propria In- 
slituendi primatus pioficiscens, a conciliorum generalium, aut 
Episcoporuin, et Ecclesiae consensu non pendeat: quam condi- 
lionem consensus Ecclesiae ab adversariis requisitam refellemus 
|)Iuiibus capite sequenti n. 29. et seqq. Neque tamen superflua 
fiiit horum suffragiorum additio , quae ad fortius argumentuin uti- 
iis, ad infirmiores docendos, et ad pertinacium conlumaciam re 
vincendam necessaria quandoque habita est, ut plenius statuetur 
laudato capite num. 34. cum praesertim definitione Apostolica 
|»er se se explicetur, quae sit fides centri catholicae unitatis, cum 
quo tota cohaeret Ecclesia; conciliorum vero generalium, seu 
Episcoporum totius orbis suffragiis fides totius catholicae cuni 
unitatis centro cohaerentis declarelur Ecclesiae , quae declaratio 
ad faciliorem unilatis alias per se Apostolicis definitionibus dcbi- 
lae conciliationem quantum valeat, nemo non videt. Quot objecta 
a Bossucto testimonia hoc uno ictu cadunt, scu potius in ejus 
consilium et scopum con^incuntur inania*); integramque relin- 
quunt vim argumenti cx traditione hoc capite expositi , quod ex 
iisdem objectis nihil detrimenti capit. Ejusdem vero argumentivim 
multo forsitan evidentior fiet , si ipsorum adversariorum , qui in- 
ler catholicos sequiori aevo Pontificiam auctoiitatem certis limi- 
tibus restringere, et quasdam praerogativas ejus in controver- 



') Inania (luidera non essent , si quae ille attulisset unti^iuorum testi- 
monia, quibus palam traderetur, Apostolicas definitiones non cogere, ante- 
quam conciliorum, aut Episcoporum totius Ecclesiae approbatio et contir- 
matio accederet. At cum ne unum quidem ejusmodi testimonium afferre 
ncc invenire potuerit, quis non videat, in propositum ipsius ea tantura, 
quae Pontificiis definitionibus, conciliis, Episcopis siraul conspirantibus, in- 
victura robur tribuunt, nihil suffragari ? 
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siam sludueruiil vocare, iii adstrueiidavi cogendae utriusque uni- 
tatis consensum demonstravero, ex quo palam fiet, ipsos etsi in 
quibusdam aliis capitibus repugnantes , in hoc tamen salis apertis 
dehuisse testimoniis convenire, ne ah antiquorum traditione ipsis 
quoque explorata recederent. 

CAPUT XIV. 

Adversariorum catholicorum testimonia, quibus utriusque uni- 
tatis cum Romana sede necessitatem jprofessi sunt. 

1. Cum non omnesPontificiae auctoritatis adversarios etiam 
haereticos et schismaticos , sed catholicos tantum hoc in opere 
confutandos susce])erim; horum testimonia tantummodo produ- 
cenda erunt, quihus communionis fideique unitatem cum Romaua 
sede ejusque Pontificibus necessariam , ut ex antiquorum tradi- 
tione acceperant, satis aperte affirmarunt. Nequeverohosomnes 
et singulos (quod nimis esset lono^um) producere oportet : suffi- 
cit enim praestantiores atque praecipuos allegare, qui cum in 
hac thesi noii particularem et controversam, sed omnino certam, 
omnibusque catholicis communem , atque ex antiquorum tradi- 
tione, nec non ex Evangelicis de Petri primatu testimoniis elici- 
tam protulerint sententiara ^ ceterorum pariter omnium , qui ca- 
tholici fuerunt, mentem aperuisse judicabuntur , adeo ut soli hae- 
retici atque schismatici sentire aliter queant. Hic quidem adver- 
sariorum consensus quoad utriusque unitatis necessitatem si ido- 
neis eorundem testimoniis statuetur , invictum contra ipsos ar- 
gumentum suppeditabit ad ea revincenda, quibus alibi Pontificiam 
auctoritatem praesertim in fidei definitionihus limitant, atque ex 
parte etiam oppugnant: quot potissimum ego respiciens in prae- 
fatione nionui, illos principia de primatu Romanorum Pontificum 
omnino certa vidisse , consequutiones non vidisse. At de hoc in 
sequenti capite agendum erit. Nunc ipsa consentientia illorum 
testimonia probamus, nec dissinudabimus sub finem hujus capitis 
celebrem quamdam distinctionem inter Apostolicam sedem et se- 
dentem, aliaque duo ipsorum effugia notare atque refellere, qui- 
bus consensum, quem non potuerunt identidem non dechirare, 
aliorsum distrahere ac distorquere frustra nisi sunt. 
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tj. I. 

Communis adocrsariurum formula, qua centrum unitaiis in Romana sede 
positum agnoscunt, explicata praesertim ex comitiis Gallicanis anni 1682. 

2. Uiiitatis cogeiidae vim, ac centrum iii Romana sede 
positum omiies Gallos etiam adversarios confiteri res vulgatissi- 
ma est , totque ipsoriuu asserta testimoniis , ut omnia collig:ere 
satietatem pareret. Hanc autem receptissimam appellationem 
anitatis centrum, quae ad primatum Romauae sedis ab iisdem 
Galiicanis adversariis refertur, celeberrimus Gallicani Cleri con- 
ventus anni 1682. in ea declaratione de Ecclesiastica pote- 
state, qua die 19. Martii famosi articuli constituti fuerunt, satis 
comprobaturus alque explicaturus , declaravit Romanam sedem 
illam esse, in qua unitas servatur Ecclesiae : quae sententia ex 
SS. Patribus praesertim Cypriano, Paciano, ac Optato similia 
scribentibus sumta fuit; unde in epistola encyclica ejusdem coii- 
ventus ad omnes Archiepiscopos , et Episcopos regni haec in 
rem praesentem ex S. Cypriano praefatur: Fidenter cum B. 
Cypriano pronuntiamus , carissimi colletjae, Christum, ut 
unitatem manifestaret , unam cathedram constituisse , et uni- 
tatis origincm ah uno incijjientem sua auctoritate disposuisse, 
etimque, qui cathedram Petri, super quam fundata est Ec- 
clesia, deserity in Ecclesia non esse; qui vero unitatem non 
tenet, nec fidem habere: quae praefecto verba ita centrum uni- 
tatis Ecclesiae cum vi ad unitatem cogente positum praeferunt in 
Romana cathedra, ut hanc cathedram ejusque unitatem quicum- 
que deserat in catholica Ecclesia , quae eidem centro adhaeret, 
esse non possit. Haec centri unitatis notio et explicatio ex ad- 
versariorum frequentissimo conventu deducta, et ea quidem oc- 
casione edita, de ceterorum adversariorum mente non sinit am- 
bigere. Ipse Dupinus, etsi inter adversarios Pontificiis praero- 
gativis minus aequus fuerit, ut alibi vidimus; hoc tamen iu du- 
bium revocare minime potuit. Quin in praefatione ad Optatum 
§.2. inter cetera fidei dogmata ab eodem patre asserla istud ad- 
struit, Romanam ecclesiam ceterarum matrem et UNITATIS 
CENTR JJM propter Petrum , qui caput Apostolorum fuit, 
Optatus agnoscit; centrum scilicet ejusmodi, in quo unitas (ut 

P. BaUer. de Priraatu etc, 15 
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idem ait Optatus) ab omnibus servetur. Hinc veluti iii foriiiu- 
iaiu soleninem transiit apud Gallos praesertim eliam adversarios 
centrum cathoUcae unitatis appellare Romanam sedem, Roma- 
numque Pontilicem S. Petri suceessorem, et ita appellare, cum 
priinatum ejus profiteri voluiit adversus liaereticos atque schis- 
maticos; quemadmodum sane adversus eosdem primatum Ponti- 
ficiuin peculiaris juris asserturus idem conventiis Gallicanus, vim 
praecipuam ob unitalem Ecclesiae continendam et conscrvandam 
eidem centro non obscure asseruit : unde et Rex ipse Galliarum 
Declarationem ejusdem Gallicani conventus confirmans die 23. 
3Iartii anni laudati, adversus Novatores Ponlificium prinuitum 
oppugnantes constitutam ab eodem conventu agnoscit potesta- 
fem legitimam visibilis Ecclesiae capitis, et centri unitatis ec- 
clesiasticae. Leg^itima potestas centri unitatis ecelesiasticae 
sine vi cogente ad unitatem cum eodem centro inteiligi nequit. 

3. Solum dui)itari potest, num qui haec fatentiu* tamquam 
dogma fidei certum , de centro unitatis fidei inteiligant , an vero 
de centro unitatis communionis tantum. De centro quidem com- 
munionis nihil cum ipsis controversiae est , cum Nicoiius supe- 
rius laudatus c. 11. n. 5. ex omnium etiam Galiorum doctrina ac 
fide certuni tradiderit (Exposit. symb. part. 2. a. 9. c. 1.): No- 
bis praeterea adhaerendum cst per communioneni cxpressam 
atque praecipuam cum capite Ecclesiae summo Pontifice. 
Quibus concinens Ciaudius Fieury inter verae Ecclesiae notas 
recenset Romanam, ut demonstrctur, inquit (Catech. histor. c. 2. 
par. 2. iect. 9.) , signum verae Ecclesiae esse communionem 
cum sancta sede Romana. Hinc etiam memoratus Dupinus, licet 
piura Romanae sedi decerpere non dubitaverit ; communionis ta- 
men unitatem cum ipsa, quam unitatis centrum asseruerat, 
tenendam extra omnis dubitationis aleam posuit notatione 26. et 
37. in Optati librum secundum. Immo dissertatione 5. De an- 
tiqua Ecclesiae disciplina cap. 2. recitato S. Hieronymi textu, 
qui unitatem cum Romano Pontifice necessariam apertissime ef- 
flagitat , in eo iaborat , ut ab unitate fidei , quae ibidem proprius 
inteiiigitur , iiiud testimonium abstrahat , et ad soiam communio- 
nis unitatem deflectat, inquiens: Nihil id facit ad fidem , etju- 
dicium Romani Episcopi, sed tantum ad communionem' 
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(]uaiii profecto Romaiiae sedis coumuiiiioiiem adeo necessariam 
Clerus Gallicanus in laudata Declaratione expressit, ut eamdem 
illam Iiaheat ciim communione Cliristi ; imde haereticos, qui sim- 
plices unimas ub ecclesiae tnatris (idest Romanae) commu- 
nione dissociant, a Christi communione dissociare affirmavit. 
lufinilum propemodum esset, si quae pro hac unitate ah adver- 
sariis catholicis aperta concordique sententia afferuntur, agglo- 
merare vellem. Sed praeter quam quod nonnulla alia in se- 
quenlihus ipsorum testimoniis occurrent, in thesi haudquaquam 
conlroversa plura congerere opus non est. 

4. Quidquid porro Dupinus ex Hieronymiani loci occasione 
contra necessitatem unitatis fidei contenderit , id aliis plerisque 
et praestantiorihus adversariis , quos deinceps proferemus , per- 
suaderi neutiquam potuit. In memorata Gallicani Cleri declara- 
tione noimulla hujus necessariae unitatis indicia inspersa fucre. 
Primo enim Romanae sedis primatum ab haereticorum dicteriis 
vindicaus, eam appellat sedem Apostolicaniy in qua fides prae- 
dicatur, et unitas servutur Ecclesiue : quae postrema verba uni- 
tatis centrum in ea constitutum indicautia, mmfidei pruedicutioni 
subjiciantur, unitatem fidei quae praedicatione servatur, quaeque 
est praecipuaEcclesiae unitas, spectare videntur, ita ut unitas fidei 
in eadem sede, et cum eadem sede servanda potissimum sit. Num- 
quid euim uuitas commuuionis lautum, et non uuitas fidei tenenda 
est cum ea sede , quae fidem praedicat Ecclesiae (sic nimirum 
huuc locuni iuterpretaturDupinus[Trait. de la puissanc. Eccles.] : 
oii Von enseigne la vruie foi de VEylise , et qui conserve so7i 
tinite) , eam videlicet fidem , quae non minus Apostolicae sedis, 
quani totius Ecclesiae fides est ; qualenus non alia est fides Ec- 
clesiae , quam quae in Romaua sede praedicatur , et traditur , ut 
cap. 13. n. 36. fusius ostendi? Ei sane, qui fidem praedicat, 
fidei unitas suhtrahi uon potest, quin ipsi fidei, quae praedicatur, 
et fides Ecclesiae esse conceditur, unitas subducatur, quod pro- 
fecto non licet. Gallicanum certe Clerum, dum ea verba scripsit, 
aliquid tale seusisse (ue duhitemus) satis indicat Bossuetus in 
oratioue iisdem in comitiis habita, et encyclicis ipsius Cleri litte- 
ris approbata, ubi unitatem quidem commendaus, Ecclesiae ca- 
tholicae fidem eamdem esse affirmat ac fidem Romanae ecclesiae, 

15* 
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quae scilicel in Roniana sede a S. Petro, iit ait, in successori- 
bus ejus loquente praedicatur. Verba ejus dabinius num. 18. 

5. Addam aliam observationem non contemnendam in ea 
ejusdem conventus Gallicani verba, quibus potestatem, qua pax 
Ecclesiae contlnetur , Apostolicae sedi tribuendam fatetur ad- 
versus baereticos , qui eam potestatem destruere molientes , sim- 
plices animas ab Ecclesiae matris , Christique aileo commu- 
nione (lissociant. Quae etsi primo aspectu insinuent, potesta- 
tem primatus propriam, qua pax , seu unitas, Ecclesiae conti- 
netur , infirmari vel negari non posse, quin ipsa Ecclesiae pax 
seu unitas , communionis deinceps nomine appellata , quae per 
eam non continetur amplius, discindatur; cum tamen baec incul- 
centur adversus baereticos , qui unitatem fidei proprie impetunt, 
de ea commujiione , unitate, ac pace , quae fidem respicit, acci- 
pienda pariter sunt. Neque enim alia de causa communionis uni- 
tatem cum summo Pontifice dissociarunt baeretici , nisi quia uni- 
tatem fidei, ad quam ea potestate adigebantur, renuebant: quae 
si ab ipsis exacta non fuisset , communionem cum eo tenere non 
recusassent : unde initio scissurae communicare se cum eo velle 
dicebant, dum in fidei dissidiis aliter sentire liceret: neque istud 
jiropositum abjecere, nisi cum viderunt alterum sine altero se 
obtinere non posse. Sed apertiora adversariorum testimonia pro- 
ferantur. 

§• II- 

Testimonia Gersonis , Cardinalis Ci(sani, Joannis de Parisiis, Alphonsi 
Tostatiy et Petri de Marca. 

6. Cum praecipuae potestatis primatum Petro ac successo- 
ribus ejus a Christo delatum fuisse ob unitatem conservandam 
adversarii fatentur ; tujn vero ob conservationem unitatis fidei 
potissimum delatum Joannes Gerson adversarioium coripbaeus 
diserte prodidit in opere De potestate Ecclesiastica consid. 9. 
ubi memorata Cliristi ordinatione primaria , qua voluit Eccle- 
siam. suam regi princij)aliter suh uno , et ab uno monarcha, 
sicut est una fides , unum baptisma , et una Ecclesia unitate 
capitis tam primarii, quam vicarii, hanc rationem addidit : 
Quoniam iste est optimus princijyatus praesertim in spiritua- 
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Ubus AD CONSERVAT10NE31 VNITATJS FIDEI, ud 

quam oblujantur omnes. Potesltiteni er^o hiijiis principatus, 
seu priiiuitus , unitati fidei conservandae liistitulaui et coUataiii 
a^uovit, qua oinues atl eaiu unitatcin ol»ligantur. Quihus cou- 
cineus in tractatu De stutiOus Ecclesiae tit. de statu Praelato- 
rum consid. 13. ait : Stutus Episcopalis habet rationubiliter 
inonurchum supremum, scilicet Pupum, rutione unitutis fidei. 

7. Neque omittendum est testimonium Cardinalis Cusaui 
iiiter adversarios celebris , qui cuni Basileensis synodi , cui ma- 
xime faverat, inreliceni exitum deprehendisset, in e|)istohi se- 
cunda de usu calicis ad Boemos , quam deinceps scripsit , non 
soluui unitatem in «^enere cum Romana sede necessariam statuit 
ex S. Cypriano, cujus ex sententia Erit, inquit, necessurio cu- 
tholica Ecclesia illu, quae primae sedi adhaeret; verum etiam 
iinitatem in fide cum eadem sede adeo necessariam censuit, ut, 
cum observarit alias sedes, quae ab ea se se diviserunt, in er- 
rores fidei fuisse prolapsas, uec rediisse ad verani fidem nisi eas, 
quae ad unitatem fidei ejus reversae sunt, tutum ab erroribus le- 
fu^ium in unione (utique fidei) cum principe in Ecclesiu posi- 
tum pronuntiaverit. 

8. Joannes de Parisis in tractatu De potestute reyia et pu- 
puli c. 3. postqiiam affirmavit, iinum in tota Ecclesia post Chri- 
stum debere semper praesidere ob unitatem, rationem refert in 
fidem, quae quaestionibus et controversiis obnoxia hoc capite 
e<;et, ut ipsius fidei unitas vi hujusce capitis praecipua continea- 
tur. Num post corporulem, inquit, subtructionem praesejitiae 
corporalis Christi, contigit interdum circa ea, quae suntfidei, 
quuestioncm moveri, in quibus propter diversitutem opinio- 
num, vel sententiurum discinderetur Ecclesia, quue ad sui 
unitateni requirit fidei unitatem, nisi per unius sententiam 
Ecclesiae, et fidei unitus servuretur. Hic uutem unus princi- 
putum hufusmodi hubens est Petrus successor Christi . . . qui 
Ecclesiae suae noluit deficere in necessariis ad salutem. 
Principatui ergo hujusmodi, quo unitus Ecclesiae ac fidei ser- 
vnretur y vim profecto coactivain , sine qua unitas servari non 
l)osset, ex ipsa Christi institutione vindicat, ne idem Christus 
Ecclesiae suue defuisse dicendus sit in necessariis adsalutem: 
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quod rationem pro vi coactiva adstrueiida a nobis propositam 
cap. 9. n. 1. mirifice confirmat. 

9. Subjiciam Alphonsum Tostatum , qui etsi in Defensorio 
adversariorum partibus patrocinatus ; nihilo tamen minus in 
cap. XVI. 3Iatthaei proposita quaestione, cur Christo interro- 
ganti omnes Apostolos circa fidem, unus Petrus responderit, 
cum antea eidem Christo interroganti , quid homines de se dice- 
rent , omnes respondissent , hanc solutionem quinto loco ponit, 
quae unitatem fidei cum Romana sede tenendam expresse inge- 
rit. Quinto quia cum Petrus futurus esset pastor, et populus 
debet tenere talem fidem , qualem pastor confitetur, et Petrus 
fidurus erat universalis pastor ; voluit Christus, quod confes- 
sio fidei esset per Petrum solum, id insinuaretur , quod talis 
fides tenenda est, quam praedicat Romana sedes , quae est 
caput et mater ecclesiarum , cui Petrus praefidt. 

10. Petrum de Marca apud adversarios celebrem. etsi non 
aeque in omnibus cum iisdem sentientem, praeterire non possum, 
quippe qui in utriusque unitatis bonum eximia testimonia suppe- 
ditat, quae cum ipsorum adversariorum sententiis conveniunt, 
nostroque systemati maxime congruunt. In Concordiae opere 
ab adversariis commendato lib. 2. c. 2. postquam num.2. asseruit 
necessitatem communionis cum Romana sede , adeo ut ntdli li- 
cuerit, nec ipsis etiam Apostolis Episcopatum teriere alienum 
a communione et consortio unitatis , quae viget in cathedra 
Petri, et num. 5. affirma^at, eum , qui alienus sit ah ecclesiae 
Romanae communione , a corpore totius Ecclesiae avidsum 
in peregrinitatem quamdam redigi; mox num. 6. cum commu- 
nionis unitate fidei quoque unitatem jungendam praescribens ait; 
Commune hoc officium communionis cum ecclesia Romana, 
cui impendendo cum ceteris provinciis Gallia adstringitur, 
cognoverat ante omnes vetustissimus ille Lugdimensium An- 
tistes Irenaeus, qui wius scripsit QVOD OMNES SEN- 
TIEBANT. Ad Romanam ecclesiam, inqidt, propter poten- 
tiorem principalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam : 
quasi diceret juxta sinceriorem illorum verborum iiiterpreta- 
tionem, eam esse vim unitatis , quae principatum et originem 
a Petri sede trahit, ut cum ea sentiendi (utique in fide, de qua 
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ex.pressc ibideiu Ireiiaeus loquilur) necessUatem ceterts itnpo- 
nat. Pro{)a<^atam in sequeiites aetates apudCall^^s liujus veritatis 
apeitani professioneni ex Avito confirniat. Alia j»lura ejusdeni 
Pelri deMarca teslintonia sujipetunt ex dissertalione De discvi- 
mine clericorum et laicorum , quihus priniatum S. Petro prae 
ceferis Apostolis concessum ad conservandam Ecclesiae unita- 
lcm, eumque vi coactiva praedilum declarat. Sententiarum ejus 
summam indicabo. Clavium potestatem S. Petro supra alios 
Apostolos a Christo traditam affirmat j^ro tuenda unitate in 
universalis Ecclesiae regimine , et ita quidejn tiaditam , ut non 
solum ad hanc unitatem servaudam possit omues cogere ; verum 
etiam nullam in aliis fore pronuntiet claviuni potestalem , nisi in 
^nitate cum Petro. Cum acquales fuisse ait omnes Apostolos 
potestate ipsis tradita in universum mundum , monet constanter 
excipiendam esse potestatem, seu jus cogendi totam Ecclesiam 
ad unitatem cum Petro, jus ita proprium istius ratione primatus, 
ut vel ipsi Apostoli in construendis praedicatione fidei totius or- 
bis Ecclesiis, has omnes subjicere deberent unitati, et petrae 
primariae adjun<^ere, idest ei fidei, quam S. Petrus in Romana 
prlncipali sede deposuit; ne alioquin schismaticae essent, ut do- 
cuit Optatus. Alia atque alia similia praeteriens, selecta tantum 
ejus verba*) in notatione descripla appendam. A testimonio 



*) Sic nimlrum ait in laudato opere l)o dlscrhnine dericorum cap. 3. 
n. 2. Christvs Dominus noster ApostoUs omnibos it singuLis in solidum 
F.cciesiam suam fundandam, docendam ,\ et regcndam commisit, ea ia- 
men lege adjecta, ul Petrus inter eos primatum gereret, et capitt esset 
coliegii iUius Apostoiici, eo fme scilicet, vt praeter communem cum aliis 
curam, iinitatis consercandae in exercendo regimine sollicitudo praecipua 
et specialiter illi competeret. Vira autem coactivam declarat post pauca, 
ubi claves Ecclesiae cura potestate ligandi atque solvendi ideo priraum 
promissas soli Petro aftirmat (licet aliis postea eadem potestas tradita 
fuerit), ut scirent omnes Pontifices, potestatem Srmper cuni Pctri Eccle- 
siae capitis communione et vnitate retinendam, ad quod ipse praecipue 
cum potestate ligandi contumaces huic unitati cogere posset. Et nura. 3. 
considerans mandatum ter repetitum pascendi Ecclesiam, Quibus verbis, 
ait, prcmisfa Petro capitis potestas pro tuenda unitate in vniversalis 
Ecclfsiae regimine, illi prae ceteris indulta est; aliquid enim specialiter 
datum itecesse est intdligi per sententiam Domini ter repetitam, post 
acceptam communiter eamdem cum aliis potestatcm. Cet<ri quippe Apo- 
stoJi sic una potestate instructi sunt in solidum, ut cjus inter se divi 

sonem faciendam non ignorareut Petrus quoque partem sibi ex- 

colendam assumsit, qnemadmodum et Paulus, et reiiqui ApostoU prae- 
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Petri de Marca non disjimgam testimoniiim ejus laiidatoris Ste- 
phani Baluzii in notis ad Salvianum et Vincentium Lirinensem 
editionis Venetae 1728. pag.457. Itaque ad vitanihun schisma 
necesse est, ut unitatem Ecclesiae sequamur , idest Romanam 
ecclesiam, uhi est origo et radix unitatis. 

§. m. 

Testimonia ex comitiis Cleri Gallicani, annorvm 1579. 1650. 1653. et 1663. 

11. Clerus Gallicanus, qui Fevreto teste magnam omni 

aevo dignitatem consequutus (Lib. 1. c. 3. num. 4.) ob indis- 

stitere. Sed Petrtis praeter specialem sihique assignatam partem , vni- 
versum gregem a Christo pascendam, et IN VMTATE regendiim acce- 
pit. Et nura. 4. Quare dicendum est ex Christi instituto regiminis ec- 
clesiastici formam hanc, vt diversis pastorihvs committntvr, qvorum vnvs. 
sit caput collegii ad tuendam vnitatem. Et num. 11. Ex. superivs dictis 
patet, collatam collegio Apostolorum auctontatem ea lcgc, ut Fetrus 
praeesset Ecclesiae unitati , eamque cvstodiret. Quam praerogativam ad 
successores ejus Romanos Pontifices traductam cura potestate praecipua in 
custodiam unitatis, verbis sequentibus pronuntiat scribens de Romano Epi- 
scopo : Quare poterit ille ex ofjicio et vi potestatis sihi coUatae vnitatem 
lueri, erudiendo ignaros, et contumaces ligando , sive censuris percel- 
lendo, cujuscumque sint conditionis , sive Episcopi et clerici , sive laici 
etc. Et num. 13. In executione paris illius pvtestatis tenehantvr Apo- 
stoli fundare ecclesias in unitate, cujvs capvt cvm esset Petrvs, illius 
commvnioni eas subjicere tenebantur. Et num. 21. ex Optati doctrina 
haec tria colligit, quae non a catholicis solum, sed neque a Parmeniano 
Donatista negari posse contendebat: a Christo unam solum cathedram 
constilutam in. Ecclesia, eamque Petro coUatam in vrbe Roma, qui hac 
ratione facivs est capvt Apostolorvm: porro unitntem ah ojnnibus Apo- 
stolis servandam in illa una cathedra, ne si ab ejus unitate recedentes 
in ecclesiis aedijicandis aliam cathedram constituerent , schismatici, et 
peccatores haherentur. Nullum erat periculum, ne scissa unitate Eccle- 
siae proprias sihi ecclesias defenderent sejunctas a communione Petri. 
Sed regiminis semel constituti forma exposcebat, vt sciremvs, Apostolos 
quoque ipsos huic regulac a Christo praescriptae suhditos fuisse. Pares 
quidem in ceteris erant Petro , sed in retinenda unitate eum respicere 
debehant ut totius collegii caput, et rectorem unitatis. Et sirailiter num. 

23. ex Optati, et Hieronymi doctrina affirmat, ad Apostolos quoqve per- 
tinuisse, vt unitatem cvm Petro, qvi origo illivs et capvt institutus 
erat a Christo, sihi necessario retinendam esse scirent. Ac tandem num. 

24. Petro prae ceteris Apostolis tributum ait, quod esset caput vnitatis, 
adeoqve tenerentvr Apostoli particvlares ecclesias svhjicere hvic vnitati, 
ut docuit Optatus , cujus specialis custodia in universa Ecchsia erat 
penes Petrum. Uno verbo res ita comprehendi potest. Pares Apostoli 
inter se, et in Apostolatu : sed ratione hahita ad unitatem ecclesiarum 
servandam, Petrus EXIMIO JURE ET PRAECIPUO erat caput uni- 
latis, adeoque sub illo respectu erat caput Apostolorum, caput scilicet 
cum eximio jure et praecipuo ad unitatem ecclesiarum servandam , quod 
vim otique coactivam ad unitatem in EUiclesia tuenda requirit. 
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solubilem cum sancta Romana sede unitatem, a qua num- 
f/uam desciverat (ecclesia enim Romana erat veluti spiritus , 
seu mens principalis , quae cunctos ejus sensus ac facultates 
regebat; centrum , cum quo coibant omnes lineae ejus circum- 
ferentiae .... denique primum mobile, cujus omnes viotus 
sequebatur); hic, iiiqiiam, Cleriis Gallicaniis S. Irenaei vetustis- 
sinii sui Doctoris et Episcopi sententiam amplexus. unitatem po- 
tissimum fidei cum eadem sede custodire antiquius habuit. AtFe- 
ram verba comitiorum Medolunensium anni 1579. Operam da- 
bunt ii, quibus cura demandata est, Episcopi scilicet et eorum 
Vicarii, ut in omnibus tam dioecesanis , quam provincialibus, 
omnes et singuli tum clerici, tum laici amplectantur , et 
aperta professione eam fidem pronuntient, quam sancta Ro- 
mana ecclesia ^ magistra, columna, et firmamentum veritatis 
profitetur et colit. Ratio vero subjicitur ex ejus primatu S.Ire- 
naei verbis expressa: Ad hanc propter suam potentiorem 
principalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam. Cum 
quibiis concinentesGallicani Episcopi concilii provincialis Aqiien- 
sis anni 1585. tit. De professione fidei (T. 21. Concil. Ven. 
edit. col. 939.), eam vocarunt catholicam fidem, quam S. Ro- 
mana ecclesia colit et docet; et addiderunt, Universos, qui 
aliter quam catholica ApostoUca et Romana credit et prae- 
dicat Ecclesia, credere et pertinaciter asseverare ausi fue- 
rint, vebdi haereticos et pertinaces , atque a communione 
fidelium separatos declaramtis. 

1*2. Saeculo pariter decimo septimo idem Clerus Gallicanus 
in comitiis anni 1650. etsi litteris ad Innocentiimi X. diei VIII. 
Calendas Novembris Gallicanas libertates tueretur, unitatem ta- 
men fidei Romanae sedi debitam confessus est tum initio , tum 
etiam iu fine. Initio his verbis (Vid. Dupin. Trait. de la puis- 
sanc. eccl. et tempor.) : A cunctis retro saecuHs regni hujus- 
modi Galliarum Christianissimi Eqnscopos primariae sedi 
Apostolicae tum amicitia ut fratres , tum obedientia ut filios, 
tum vero ut semper orthodoxos fidei communione conjunctos 
fuisse , et vestra non ignorat Beatitudo , et nos fatemur uni- 
versi. In quibus Gallicani Episcopi a cunctis saeculis Romanae 
sedi conjuncti dicuntur co7nmunione fidei, et conjuncti qiiidem 
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ut orthodo.vly quod comiiuinioneni ejusmodi omiiibus oithodoxis, 
ipsique orlliodoxiae necessariam significat. In fine autem sic: 
h omnium nostrum sensus est, is animus singulorum , Roma- 
nae scilicet matrici ecclesiae et oriffinali per doctrinae con- 
sanguinitatem jungi (haec unitatem fidei indicant) , per disci- 
plinae tesseram et foedus sociari, vobiscum seminare, vestris 
quoque cum messibus nostros in Episcopi magni animarum 
horreis mayiipulos colligere, 

13. Neque minus ilhistre est ejusdem Cleri documentum 
anni 1653. Edita ah eodem Innocentio X. die 9. Junii celehri 
Constitutione in errores Jansenii, quos Gallicani Episcopi ad 
Apostolicam sedem detulerant, vix in Galliis ah Apostolico Nun- 
tio exhibita fuit die 3. Julii, Cleri comitia statim coacta, quae 
die 15. ejusdem mensis gratulatorias litteras ad laudatum Ponti- 
ficem dederunt , his verhis unitatem fidei suae declarantes : Quo 
in negotio illud observatione dignum accidit, ut quemadmo- 
dum ad Ejnscoporum Africae relationem Innocentius 1. Pe- 
lagianam haeresim damnavit olim; sic ad Gallicanorum Epi- 
coporum consultationem haeresim ex adverso Pelagianae op- 
positam Innocentius X. auctoritate sua proscripserit. Enim 
vero vetustae illius aetatis Ecclesia cathoUca, sola Petri 
communione et auctoritate fulta, qtiae in decretali epistola 
Innocentii ad Africanos data elucebat, quamque dein Zosimi 
altera ad universos Orbis Episcopos epistola subsequuta est, 
Pelagianae haeresis damnationi absque cunctatione sub- 
scripsit. Perspectum enim habebat non solum ex Christi 
Domini pollicitatione Petro facta, sed etiam ex actis prio- 
rum Pontificum, et ex anathematismis adversus Apollinarium 
et Macedonium nondum ab ulla syriodo oecumenica damnatos 
a Damaso paulo ante jactis , judicia pro sarcienda regula 
fidei (idest pro vindicanda fidei unitate) a summis Pontificibus 
lata super Episcoporum consultatione , sive suam in aclis re- 
lationis sententiam ponant, sive omittant, pro ut illis colli- 
buerit (ut hac quidem in causa omiserunt) divina aeque ac 
summa per tmiversam Ecclesiam auctoritate niti, cui Ckri- 
stiani omnes ex officio, ipsius quoque mentis obsequium (idesl 
unitatem fidei) praestare tenenttir. Et addunt se in eodem sensu 
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ac fide contineri. Hoc testimoniuni, qiiod tam explorate declarat 
necessitatem unitatis fidei omnino praestandae dogmaticis Roma- 
nae sedis decretis vix editis, hoc est antequam ipsa nedum a 
«enerali concilio, sed nec Ecclesiae saltem dispersae consensu 
vel tacito approbala noscerentur; hoc, inquam, testimonium in 
mca causa hiculentissimum , ac ex priscorum saeculorum sensi- 
bus expressum, et ab iisdem Gallis commendatum, atque ipso 
facto impietum displicuit nonnullis, qui illud suis principiis ad- 
versum sensere; ac propterea eam epistolam veluti subreptam et 
incaute scriptam , nec a Gallicana ecclesia probatam traduxere. 
At ne haec dicteria inanissima cuipiam fticum faciant , satis erit 
monere eamdem epistolam jussu comitiorum anni 1655. rursus 
descriptam et actis insertam , nec non iterum in actis Gallicani 
conventus anni 1675. ac in postremis Cleri Memoriis recusam 
leg^i. Itaque non tam unius, quam omnium istorum Cleri comi- 
tiorum cognitione probata, insigne pro necessaria fidei unitate 
Gallicanae ecclesiae testimonium exhibet. 

14. Audiantur etiam comitia anni 1660., quae, dum in lit- 
teris ad Alexandrum VII. Apostolicam sedem Montis nomine ap- 
pellant, in eo omnes catholicos debere pasci, doctrina utique 
fidei, de qua tum agebatur, satis insinuant. In hoc Monte , in- 
quiunt (Proces. verbal. Assembl. 1660.), nos ipsl pascimur, 
ut ait D. Augtistinus ad popuhnn suum , pascimus vos , pasci- 
mur vobiscum; et quia in eo Dominus docet, statuimus ibi se- 
cundum verba Tertulliani finem quaerendi, stationem cre- 
dendi etc. Tum ad Pontificem: Tu ille es , in quo , et per 
quem Episcopatus est unus. Tu jure vocaris suprema sa- 
cerdotii pars , unitatis ecclesiasticae origo . . . Fac igitur, 
ut idem omnes dicamus, et ne qua inter nos divisio fiat. Fiat 
pax in virtute tua. Vim ergo unitatis continendae eidem at- 
tribuunt. 

15. Eximium quoque est testimonium ejusdem Gallicani 
Cleri in conventu anni 1663., quod in eucyclicis diei 2. Octobris 
ad omnes Regni Archiepiscopos et Episcopos legitur: Obse- 
quium , quod sancto Patri exhibere consuevimus , Episcopo- 
rum Galliae veluti hereditas est. Hoc est punctum solidum 
gloriae nostrac , quod et nostram fidem invincibilem reddit. 



236 



et nostram auctorltatem infullibilem, cum utramque insepara- 
biliter junctam tenemus cum centro relifjionis, nos colligantes 
cum Petri seile per fidem et disciplinam in tinitate spiritus 
Ecclesiae. Portae inferi praevalere non possunt adversus 
vim , qiiae omnibus tenebrarum potestatibus terribilis est. 

16. Iii infinilum fere protrahendus esset hic paragraphus, 
si aliorum subsequentium comitiorum Galliae , aliorumque Gallo- 
rum Episcoporum testimonia vellem prolerre, quibus in celebriori- 
bus controversiis fidei deinde excitatisRomanorumPonlificum de- 
cretis omnino adhaerendum quam pluribus editis instructionibus 
edictisque propugnarunt. Haec quidem cum ad primatus Ponti- 
ficii praerogativam , quam universi Galliarum Episcopi certam 
de fide agnoscunt, referuntur ; tum vero primatui ipsi vim coacti- 
vam unitatis fidei adeo concordi sententia attribuunt, ut hac su- 
per re de Gallicanae ecclesiae mente tot documentis declarata 
dubitare non liceat. Haec animadversio necessaria visa est ob 
ea, quae adversarii cum Bossueto identidem ingerunt, nimirum 
testimonia ejusmodi sive veterum, sive recentiorum Episcoporum 
Galliae, quae aliis in libris pro Romanae sedis auctoritate editis 
collecta le^untur , ad primatum quidem , quem Galli ultro profi- 
tentur, non vero ad Pontificiam infallibilitatem , de qua eorum 
Jibrorum Auctores disputant , revocari. Num , el qua ratione ea 
testimonia infallibilitatem Romanorum Pontificum adstruant, alibi 
expendendum erit. Nunc sufficit, si ex ipsis Gallis Episcopis 
evidens sit; ea ad primatum ita pertinere, ut ratio primatus vim 
unitatis coactivam , de qua in praesentiarum agimus , iisdem ex- 
plicantibus involvat. 

§. IV. 

7'estimonia Jacobi Benigni Bossueti Episcopi MeMensis. 

17. Distinctum paragraphum reservavi Jacobo Benigno 
Bossueto Episcopo Meldensi , qui maximae apud Gallos praeser- 
tim adversarios auctoritatis habetur. Hujus ergo unius testimo- 
nia, quae in rem nostram non obscura subjiciam, satis erunt 
pro testimoniis ceterorum omnium , quae afferri ex adversariis 
possent, cum ipse contrariae nobis sententiae vindex et patroci- 
nator praecipuus suscipiatur ab omnibus uti caput et princeps. 



237 



qui omnium seiilentiam enucleatius expresserit, et propugnaverit. 
Inripiam ab eximia ipsisque Gallis probatissima Expositione do- 
ctrinae catholicae , ubi sepositis quaestionibus inter catbolicos 
controversis, sola certa Ecclesiae do^^mata proposuit. Circa Pon- 
tificium autem primatum hoc apud catbolicos certum statuit c. 21 . 
nimirum, Dei filium ciini suam Ecclesiam unam esse, et supra 
unitatem firmiter aedificatam vellet, tuendae ac firmandae 
unitati S. Petri Primatum instituisse, sedemque ApostoUcam 
hujus unitatis centrum ac radicem esse (ita hunc locum Gallice 
scriptum ipsemet Bossuetus interpretatur latine tomo 1. Defen- 
sionis declar. Cleri Gallic. lib.3.c. 12. primae editionis. pag. 85., 
in Appendice autem novissimae editionis legitur pa*i^. 106. tomi 
2., necnon iu dissertatione praevia §. 93. tom. 1. pa^. 81.); ac 
propterea Petri successoribus deberi obedierttiam, eam, quam 
Concilia et Patres semper agnoverint. Et post jtauca reprehen- 
dit haereticos tamquam unitatis catholicae eversores, eo quod 
evertere student auctoritatem Episcopatus , qui in Ecclesiis 
particularibus unitatem custodit, et primatum sedis S. Petri, 
quae est commune totius unitatis catholicae centrum. Id igi- 
lur in primatu Romanae sedis praecipuum agnoscit, quod in uni- 
tatem totius Ecclesiae tuendam atque firmandam institutus, ejus- 
dem continendae in tota Ecclesia sit centrum. Vim ergo in hu- 
jusmodi unitatem tuendam primatui compelere dogma catholicum 
esse, quod a solis heterodoxis in dubium vocari possit, explorate 
fatetur*). Si porro totius unitatis catholicae centrum ex ca- 
tholico dogmate in primatu est collocandum , non solius commu- 
niouis, sed fidei etiam, quae potior est Ecclesia unitas, centrum 
agnosci debet, vi ac potestate idonea ad utramque unitatem tuen- 
dam et continendam piaeditum, cui proinde cohaerere omnes ca- 
tholici debent in ejusdem communionis ac fidei unitate. Quod si 
ob hanc unitatem Petro ac successoribus ejus debetur obedientia., 
quam Concilia et Patres semper agnoverint; obedientia ejus- 



*) Hinc etiam in Catechismo pro diebus festis ad diem festum sancto- 
rum Petri ac Pauli proposita interrogatione, In quonam consistat prima- 
tus Ecclesiae Romanae? secunda responsio est: In hoc, quod omnes Ec- 
clesiae debent cum ipsa servare unitatcm. Vide tom. 10. novissimae edi- 
tionis operum pag. 217. 
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inodi iioii soliim iii rebus , qiiae commiinioiiis , sed in iis eliam, 
quae fidei unitatem sartam tectam servandam pros])iciunt, Petro 
ac successoribus debita, ex primatus vi praecipua dimanat, sine 
qua totius unitatis catholicae centrum li ustra coustitutus fuisset 
a Christo, cum sine hujusmodi vi totam catholicam unitatem 
lueri et custodire non posset. 

18. Id autem adeo ex catholica fide certum habuit, ut in 
ipso sermone , quem recitavit in comitiis Cieri Gallicani , ubi de 
coercenda celebribus articulis Pontificia auctoritate actujn fuit, 
hoc fere unum non tam ex Gallicanae Ecclesiae doctrina, quam 
ex oninium Patrum traditione collegerit, fuseque exposuerit, 
primatum S. Petro ac Romanis Pontificibus in imitatem Eccle- 
siae fuisse traditum^ ac si haec uua , vel praecipua primatus vis 
atque praerogativa sit; unde et ad hanc vim unitatis statuendam 
retulit , quaecumque de Romana sede a Patribus illustriora pri- 
matus testimonia celebrantur. Longum nimis essct recitare sin- 
gula. Ea tantum indicabo, quae fidei unitatem ac centrum in 
Romana cathedra ratione primatus positum adstruunt. Postquam 
unitatis mysterium Ecclesiae regimini necessarium, ac in eadem 
seniper custodiendum exposuit; inter duodecim Apostolos unum 
bono unitatis aChristo praepositum ait, quem appellavit Petrum, 
propterea quod super hanc petrani suuni aedificium erigere 
meditabatur. Initio quidem in ejusmodi aedificationem Christus 
omnes Apostolos simul alloquutus legitur. Ite , praedicate, misi 
vos. At cum eidem constructioni supremam manum vohiit impo- 
uere, in unitatis mysterium non omnihus simul, sed uni Petro 
verba fecit. Tum ad unilatem fidei propius accedens Bossuetus, 
affirmat Christum, ut Petruni huic officio et honori praepa- 
raretj cum sciret fidem erga se esse fundamentum Ecclesiae, 
inspirasse Petro fidem dignam^ quae huic mirabili acdificio 
fundamentum poneret^ Tu es Christus filius Dei vivi. Ob hanc 
gloriosam professionem fidei dignus fuit ea inviolabili pro- 
missione, qua Ecclesiae fundamentum constitutus fuit. Jesus 
Christi verba , quae ex nihilo efficiunt quidquid libet, hanc 
vim mortali homini impertivit. Neque dicitur, aut cogitatur 
hoc S. Petri ministerium cum ipso desiisse. Quod perpetuae 
aedificationis esse debet fundamenttim , finem habere non pot- 
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est Petrus semper in suis successoribus civet, semper in sua 
calhedra loquetur. Id Patres dicuut , id se.vcenti et triginti 
Episcopi in Calc/ieilonensi synodo confirmant. Et post miiltu 
iteruiii de fide lloiimnae Ecclesiae loqiiens ait : Petrus est adhuc 
in successoribus fundamentum fideVmm, eo quod niniirum pe- 
tra sit, cui tota Ecclesia omnesque fideles fidei unitate iucum- 
bunt: unde sub ejusdem sermonis finem hanc fidei unitatem ex- 
pressius memorans, haec maxime notanda verba ad Romanam 
Ecclesiam convertit. Sancta Romana Ecclesia , Ecclesiarum 
omnium fidelium mater , Ecclesia a Deo electa, tit filios suos 
in eadem fide atque caritate unires , nos semper tuam unita- 
tem tencbimus. Ob hanc unitalem fidei, quam omnes Ecclesiae 
catholicae similiter tenent, fidem Ecclesiae Romanae esse sem- 
per fidem Ecclesiae catholicae profitelur , ad quam sane Roma- 
nae Ecclesiae fidem propter principaUtatcm omncs undique 
fideles convenire debere et in qua omnes Ecclesias traditio- 
7iein conservasse ex Irenaeo commemorans : hoc tanti Doctoris 
testimonium pro oraculo certissimo omnibus saeculis habitum 
prouuntiat. S. Irenee a prononce cet oracle revere en tous 
les siecles. Oraculum ergo omnibus saeculis receptum judicavit, 
omnes undique fideles cumRomanae Ecclesiae traditione ac fide 
propter principalitatem ejus potentiorem convenire oportere. 

19. Idipsum apertius explicavit, libro 10. al. 1j. Defen- 
sionis declarat. Cleri Gallic. c. 1., quod ipsius testimonium, cum 
iusius interpretetur locum Matthaei c. 16. in eamdem phine sen- 
tentiam a nobis propositamcap. 12. §. l.totum hic exscribendum 
est. Ne quid tam necessariae disputationi desit, placet expo- 
nere luculentius illud immotum, quod in fide Petri omnis ab 
origine novii antiquitas. Id duplici modo a Patrihus intelle- 
ctum: primum ut Ecclesia cathoUca in Petrifide immota con- 
sistat, tum iit immotum aliquid et invictum in Ecclesiam quo- 
que peculiarem Romanam ac sedem Apostolicam Petri fide, 
praedicatione , sanguine, auctoritate, ac successione transla- 
tum fuerit. Et quidem immotum illud , quod a Petri fide in 
universam Ecclesiam diffundatur, sancti Patres ilucunt ab illa 
egregia S. Petri confessione , Tu es Christus , et deinde sub- 
sequuta Christi sententia. Tu es Pctrus. Petrus enim Aposto- 
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lus jam prhnus Apostolorum a Christo constltutus , jam a 
C/iristo Petrus dictus , atque his causis omuium primus ab 
Evaugelistis appellatus , quod ipse textus Evauqelii prodit 
legentibus„ cum Christus quaereret, quem iiie esse dicitis? 
omnium riomine confessionem hanc edidit, qua fidei Christia- 
nae summa continetur, Tu esChristus filius Dei vivi. Quae cum 
Petrus dixisset, statim audivit a Christo, Tu es Petrus et super 
hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. Quibus verbis Chri- 
stus , qui suam maxime ujnam volebat Ecclesiam, creavit ma- 
gistratum amplissima prae ceteris potestateacmajestateprae- 
ditum, qui omnes moveret ad unitatem maxime in fide. At- 
que his duo quidem confirmavit; alterum, haud immerito Pe- 
trum omnium nomine respondisse , qui omnium princeps ab 
ipso magistro Christo constitidus esset, alterum quoties succes- 
sores Petri communem Ecclesiarum fidem ex communi tradi- 
tione pro officio promerent, eorum decretum, praedicationem, 
fidem fore Ecclesiae fundamentum. Hinc Christus pollicetur 
hac Petri confitentis fide Ecclesiam aeternum constituturam. 
Super hauc petram, inquit, aedificabo Ecclesiam meam, et portae 
inferi non praevalebunt adversus eam, nempe Ecclesiam ea fide 
nixam. Quo loco S. Leo , Super hanc, inquit (Serm. 3. nunc 
4. c. 2.) : fortitudinem aeternum extruam templum, et Ecclesiae 
meae caelo inferenda sublimitas in hujus fidei firmitate consur- 
get. Haec idem Pontifex passim inculcat; haec omnes uno 
ore Romani Pontifices ; haec denique Patres omnes , ut in re 
clara, et confessa plures locos congerere supervacaneum sit. 
Omnino fixum illud est et immotum, cum Ecclesia catholica 
aedificio comparetur , eam, quam Petrus confessus est fidem, 
aeterni aedificii aeternum fundamentum esse. Hactenus ille. 
Fatetur ergo , ac ex omnium non tam Pontificum , quam Pa- 
trum certissima traditione fatelur, laudato Evangelico textu 
Christum in Petro creasse magistratum amplissima prae ce- 
teris potestate ac majestate praeditum; quae verba indicant 
primatum non tam peculiaris majestatis , seu honoris, quam po- 
testatis , seu juris praecipui prae ceteris et personalis. Sequentia 
porro , qui omnes moveret ad unitatem maxime in fide , finem 
innuunt a Christo intentum in ea primatus institutione ob unita- 
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lem polissiiuum fidei. Polestas amplissima in hunc finem tradita 
sine vi coactiva esse non polest. Quod porro subdil Ecclesiain 
ea fide nixam , unitatem utique fidei totius Ecclesiae cum Petri 
fide ex institutione Christi ad laudatum finem obtinendum neces- 
sariam significat. Neque vero hoc jus solius fidei a Petro prae- 
dicatae proprium , sed successoribiis quoque ejus, in quos idem 
jtrimatus eadem cum potestate , et in idem unitatis bonum tradu- 
ctum fuit, agnoscit comnmne, dum ait : Quoties successores Pe- 
tri communem Ecclesiarum fidem ex communi traditionc pro 
officio ^i^omeretit, eorum decretum, praedicationem, fidem 
fore Ecclesiae fundamentum; cui scilicet Ecclesia ex eadem 
institutione Christi debet innili tamquam ipsius Petrifidei. Nonne 
haec unitatis debitum ingerunt decretis fidei , quae Romani Pon- 
tifices edunt /?ro officio, seu in finem primatus ob tuendam fidei 
unitatem ? Quid autem censendum de verbis , quae conditionem 
quamdam insinuant , quoties communem Ecclesiarum fidem ex 
communi traditione promerent, inferius hoc ipso capite expen- 
detur §. 5. num. 26. Neque hic omittendi duo alii ejusdem libri 
textus de Romanae Ecclesiae traditione ac fide : unus ex cap. 5. 
pag. 191. tomi secundi novissimae editionis, ubi fatetur Roma- 
nae Ecclesiae fidem non distingui a Romanorum Pontificum 
fide y quam scilicet non aliter quam a Petro primo atque a 
Petri successoribus Romani didicerint; alter ex cap. 14. pag. 
206. ubi eamdem Romanae Ecclesiae fidem, seu traditionem ex 
S. Irenaeo eam esse affirniat, in qua omnes unitatem servare 
debeant Quid clarius? 

20. Idem Scriptor in prima pastorali epistola De promis- 
sis Jesu Chvisti factis Ecclesiae agens adversus haereticos, qui 
Ecclesiam visibilem in fide posse deficere autumant , ac proinde 
indefectibilitatem ejusdem Ecclesiae in fidei doctrina ex Christi 
pollicitationibus demonstraturus , cum num. 32. unitatis signum 
exploratissimum statuit in communione cum cathedra S. Pe- 
triy in qua sola, ut sanctorum Patrum formulis utar , unius 
ab omnibus servata est; unitatem utique fldei, de qua potissimum 
erat cum haereticis controversia , in ejus cathedrae communione 
ac unitate servatam insinuat ; et ob hanc communionem et unita- 
tem veram fidem ex promissis Christi lutam praestans, addit : 

P. Baller. de Priraatu etc. \Q 
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Si ergo firme adhaerebimus huic cathedrae , tuti erimus ex 
Jesu Christi promissis. Ratioiiem vero hujiisce rei allatuiiis, 
Evangelicum lextum allegat , ex quo Petrus praedicatione iidei 
constitutus fuit et evasit firmissima Ecclesiae /?e#ra, cui omnes 
innitantur, et in qua confiimentur omnes. Tum cum Apostolis, 
inquit, Christus di.xit, Ego vobiscum sum (lioc promissum jaui 
exposuerat), erat cum aliis sane etiam Petrtis: sed non ita^ ut 
aut amitteret praestantissimam praerogativam prijni ministri, 
Primus Petrus , aut mysticum Petri nomen quod j)aulo ante 
de Christo acceperai, ut ministerii ejus firmitatem et prae- 
stantiam cognosceremus. Ad ipsum spectabat , ut primus alio- 
rum etiam fratrum nomine fidem annuntiaret, ei confirmuret 
ceteros , et sic evaderet petra, siipra quam iinmortalis aedi- 
ficatio erat construenda. Id ob Ecclesiae bonum non debuisse 
cumPetro desinere, sed perseverassein ejus successoribus docet ; 
ac proiude /w Pontificibus , ait, subsistit primatus , ac totius 
Ecclesiae fundamentum. Huic ergo petrae fidei , quam Petrus 
ex Christi institutioue posuit fundamentum Ecclesiae, quaeque, 
cum ex primatus officio ab ejus successoribus traditur, eodem 
Bossoeto in anterioribus locis explicanteestpariterfundamentum 
Ecclesiae , omnes debere adhaerere adeo certum praesumsit , ut 
non aliter nos, nisi eidem adhaereamus firmiter dc vera fide ejc 
promissis Christi tutos affirmet. Conferri possu«t,quae inaltera 
pastorali epistola ejusdem argumenti in eamdem rem similiter 
affert num. 84. et 85. 

21. Addam et testimonium non obscwmm ex opere inscii- 
pto Refutation du Catechisme du sienr Paul Ferri (Verite 
secoude cap.3.), ubi ex sanctis Hieronymo, Optato, et Cypriano 
unitatis centrum in Romana cathedra collocat. Responsurus 
enim Ministi-o iieterodoxo, qui Romanam sedem Antischristo 
destinatam dixeral, Hieronymi testimonium in primis conside- 
rans in epistola ad Slarcellam, in qua S. Doctor Romanam Ec- 
clesiam a civitate distingtiens , cum ilhim laudibus extoHit, tum 
vero istius tumultus et pericula deflet, quorum causa ex ea disce- 
dere etBethleem se se recipere coactus fuit; haee subjicit(E])ist. 
adDamasum): Quare quantumlibet aversaretur ab ea cicitate, 
e Palaestinae tnmen confinio scribere non omisit ejus Epi- 
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scopo etEcclesiae, „Ego uulluiii primiun uisi Chrisluai sequenS; 
„13eatitudiui tuae, idest calliedrae Petri, commuuioue rousocior. 
„Suj)er illaui petraiu aedificatum Ecclesiam scio. Quicumque ex- 
„tra hanc domum agniuu comederit , profanus esl. Si quis iu 
„Noe arca uou fuerit, peribit reguaute dikivio .... Quicumquc 
„tecum uon colli^it, spargit; hoc est, qui Christi uon est, Auti- 
,,christi est." Quibus ex verbis tantum abfuit a credenclo 
Ecclesiam Romanam quasi sedem Antichristi j ut potius cre- 
diderit Antichristum eum, qui cum illa non cohaeret. Enim- 
vero si consideremus Romanam Ecclesiam juxta antiquorum 
Doctorum jjrincipia , absit id credamus cum Ministris ipsam 
esse Babylonem, a qua recedendum sit; nos cum Patribus 
sunctis dicemus ipsam esse centrum, in quo uniendi sumus. 
Id perspicimus in eyregio testimonio S. Optati, qui vivebat 
saeculo quarto. Hic magnus Episcopus scribens contra Par- 
menianum Donatistam , Ecclesiae unitatem expUcat ex uni- 
tate cathedrae principalis , cui aliae omnes unitae esse de- 
bent: „Ne^^are nou potes , scire te in urbe Roma Petro primo 
„cathedram Episcopalem esse colhitam, iu qua sederit omuium 
„Apostolorum caput Petrus, unde et Cephas appellatus est , iu 
„qua uua cathedra uuitas ab omuibus servaretur, ue ceteriApo- 
„stoli siugulas sibi quisque defeudereut, ut jaui schismaticus , et 
„ peccator esset, qui contra singularem cathedram alteram collo- 
„caret." Ilinc Sanctus vir negare non vult , omnibus aliis 
Apostolis suam cathedram fidsse tributam; erant enim omnes 
Doctores mundi. At ipsi non habebant , inqidt, cathedram; 
idest, ista cathedra unica et principalis , in qua uua uuitas ab 
omnibus servaretur, non pertinebat nisi ad S. Petrum. Et ne 
quis suspicetur, ipsam debidsse deficere cum eodem Apostolo, 
reccnset successores ejus , qui in ea post ipsum sederunt, 
„Ergo cathedra unica est; sedit prior Petrus, successit Liuus" 
et omnes nominat ad Siricium usque , ei nos facile possumus 
hanc seriem proferre usque ad Innocentium X. gloriosae me- 
moriae , ct ad eum , quem S. Spiritus eidem successorem da- 
bit: quibus recensitis nostris adcersariis dicemus cum S. Op- 
tato : „ Vestrae cathedrae vos originem reddite, qiii vobis vultis 
„sauctamEcrlrsiam vindicare." JSonnc schismaticiet peccatores 
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cos esth, qui insurgitis contra catheihum unicam , et contva 
Petri cathedram et Ecclesiam principalem , uiide iinitas sacerdo- 
lalis exorta est , ut ait S. Cyprianus antiqtdor Optato ? Quid 
respondere potestis duabus auctoritatibtts tam praecisis? At 
si verum est, Ecclesiam Romanam esse locum concordiae et 
pacis, in qua UNIRI debent filii Dei; undenam nostri adver- 
sarii docent ipsamesse illam Babel confusionis , a qua receden- 
dum est? Vis traditioiiis laiidatorum Patrum tam certa et effi- 
eax Bossueto visa est ad unitatis centrum in Romana sede et 
Eeclesia statuendum , ut heterodoxis ipsis revincendis sufficiat. 

22. Praeclarum tandem in nostrum systema est inte^^Tum 
caput Meditationum inEvangeJium diei72. cui hic titulus: Fidcs 
S. Petri est fides Romajiae Ecclesiae, in qua centrum catho- 
licae unitatis sittun est: uhi fidesRomanae Ecclesiae catholicae 
unitatis (utique fidei) centrum adstruitur. Id ex ipso capite ma- 
nifestius fiet. Haec verba (Christi ad Petrum), Confirma fratres 
luos, non sunt merum ijraeceptum Petri personae factum, 
sed officium declarant, quod ijyse Christtis exigit^ ac in Ec- 
clesia perpetuum instituit. Exemplar , quod Christus discipu- 
lis circa se aduJiatis proposuit, futurum est perennis regula 
Ecclesiae Christianae. Ex eo tempore^ quo Simon Apostolici 
collegii caput constitutus fuit, appellatus est Petrus , factiis- 
que a Jesu Christo suae Ecclesiae fundamentum per earn 
fidem, quam omnium nomine annuntiare debebat. Ex eo tem- 
j)ore in persona S. Petri facta est uedificatio , seu designatio 
primatus in Ecclesia, dum Apostolis ait (Matth. 28. 2.), E^o 
vohiscum ero usque ad consummationem saeculi: ubiformam iii- 
ter ipsos constitutam in successores transituram significavit. 
Perpetua successio S. Peiro perinde ac ceteris Apostolis de- 
signata fuit, atque decreta. Semper in Ecclesia Petrus de- 
buit existere , qui fratres confirmaret in fide. Hoc erat me- 
dium oportunius , ut sententiarum (idest fidei) stabiliret unita- 
tem, quam Salvator prae omnibus ^^eroptabat; et haec aucto- 
ritas (confirmandi scilicet et cogendi ad fidei unitatem; auctori- 
tas enim sine vi cogente non intelligitur) eo magis necessaria 
erat Apostolorum successoribus , quo minus horum fides erat 
confirmata , quam fides Apostolorum. Viden' S. Petii fidem 
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rntione primalus fundainentum Ecclesiae iteruni affii inare , idque 
cuin praecipua atictoritate in successores ejus Iransiisse, ul fidei 
unitatem contineant, atque confirment? Hinc fatetur post pauca, 
S. Petrum Roinam profectum ibidcm fij^issc jivincipalem Cliri 
stianorum sedem, in qua fides confirmaretur , Et paulo post 
(Ifiristum alloquens, Quare, ait, Domine ita disposuisti netjo- 
tium, ut S. Petri successores , quibus Papae, idest Patris 
nomen per atitonomasiam tribuitur, suos fratres confirmarint 
in fide , et sedes S. Petri unitatis sedes fuerit , in qua omnes 
Episcopi, omnes fideles, pastores omnes , omnesque oves in 
unum coiverunt .... /n ipsa setnper vera fides confirmata 
est: addilque nonnulla, quibus Christum pro hujus sedis fide , ne 
deficeret, orasse profitetur : qua de re ultimo capite ex proposito 
agemus. Quod si conditiones quasdam interserit , quas ad calcu- 
los revocabimus paragrapho sequenti; nunc in rem praesentem 
sufficit , testimoniis ejus probasse, ipsum cum principiis hactenus 
constitutis penitus convenire. Ipsuin enim palam profitentem au- 
divimus, tuendae ac firtnandae totius Ecclesiae unitati S. Pe- 
tri primatutfi fuisse institutum , euiuque attiplissitna jirae cete- 
ris potestate praeditum ad unitatis finem efficaciter consequen- 
dum: hunc primatuni ex fide potissimum S. Petri pendere, ac 
respicere potissimum fidei unitatem, ac juopterea ejus fidem fuisse 
petram et fundamentuuiEcclesiae, cui omnes catholici debent uni- 
tate fidei adhaerere: hunc primatum non desiissein Petro, sed ad 
successores ejus Romanos Pontifices transiisse, quos eadem uni- 
tatis tuendae praero*^ativa ac potestate praeditos ita agnovit , ut 
et ipsi ob fidem praesertim , quam cum e Petri cathedra docent, 
S. Petrus in ipsis loquitur etdocet, semperque loquetur, sint 
fundamentum Ecclesiae et centrum totius eatholicae unitatis , ex 
quo oinnes fideles debent cum Romana fide convenire, uti Irenaei 
textus ab ipso laudalus declaiat. Quid plura, ut princijiiorum, 
quae praestituimus, approbalio , lanlique viri consensus demon- 
stretur? 
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§. VIII. 

RefelUtnr distinctio inter sedem, cathedram , vel EccLesiam liomanam 
et Romanos Fontifices ah adversariis ingcsta, eaque inepta oatenditiir iv 
praesenti argumento , iihi de vi coactiva primatvs propria et personali 
eornmdem I'ontificum agitiir. Refelliintur qiioque duo alia adversario- 
riim effngia, seu conditiones duae, quas illi in Fontificiis decretis dog- 
maticis reqiiirunt, iit cogant omnes ad fidei unitatem, nimirmn, si ejus- 
modi decreta ex cathedrae Romanae doctrina, ac traditione communi 
Ecclesiae catholicae edita sint, vel si ipsis accedat Ecclesiae tacitns 
saltem coyisensus. 

23. Post tam soleninia et expressa Episcoporum Gallica- 
norum, et praesertim Bossueti testimonia, quibus necessitas as- 
seritur unitatis potissimum fidei cum Romana 5 quid opus est alia 
multa, quae praesto mihi sunt, adversariorum Theologorum et 
Canonistarum recentioris quoque aevi testimonia in medium pro- 
ferre, ut in eadem re communis istoruni etiam consensus probe- 
tur? Jam enim omnes concordes cum laudatorum Episcoporum 
doctrina, unitatem fidei omnium Christianorum cum Romanae 
sedis, cathedrae^ atque Ecclesiae fide necessariam fatentur. Ne 
vero quidpiam dissimulem , quod istorum consensum posset infir- 
mare, et minus cautis non levem difficultatem ingerere, animad- 
vertendum est, ipsos apertissimis traditionis testimoniis coactos 
ftiteri quidem, Christianos omnes debere convenire cum Roma- 
nae sedis, cathedrae, seu Ecclesiae fide; at simul ingerentes di- 
slinctionem celebrem inter Rojuanam sedem, cathedram, seu 
Ecclesiam, ac inter Pontifices Romanos, qui eam sedem atque 
cathedram occupant, eique praesunt Ecclesiae contendere, neces- 
sitatem, quam ex traditione neg-are non possunt, adhaerendi fidei 
Romanae sedis , cathedrae , seu Ecclesiae , non probare parem 
seu absolutam necessitatem conveniendi cum fide Romanorum 
Pontificum , de qua tantum quaestionem movent 5 hocque sensu 
se subtrahunt a testimoniis traditionis, quae fere de Romanae 
sedis, seu cathedrae, vel Ecclesiae fide loquuntur. Absolutam 
necessitatem inquiunt, quia conditionatam admittunt^ necesse 
enim esse fatentur convenire cum fide Pontificum definitionibus 
constituta, si vel constet eos definisse ex communi Ecclesiae 
Apostolicae fide, aut traditione, vel si definitis accedat tacitus 
saltem Ecclesiae consensus , ex quo cos ex communi fide ac tra- 
ditione definisse cognoscamus. Tta el distinctio inter sedem atque 
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scdentem, ct duae ejusinodi eonditiones, qua uostro systeniali 
opponi queunl, disjiciendae supersunt; et siquideni ex praestitu- 
tis coneessisque principiis apte disjiciantur, inanissimaeque 
probentur, nihil supererit, quoniinus demonstratum sit, necessi- 
latem conveniendi cum fide Romanae sedis, cathedrae, et Ecch'- 
siae ex traditione ab ipsis adversariis assertam, ideni essc ac ne- 
cessitatem conveniendi cum Romanorum Pontificum fide, quam 
vi primatus definiiint ; eademque necessitas nulli conditioni alli 
gata vim absolutam parere cognoscetur. 

24. Ut autem incipiam a distinctione apud adversarios per- 
vulgata inter Romanam sedem atque sedentem ; cuni ei auctori- 
tatem concilient e duobus S. Lconis testimoniis , horum testimo- 
uiorum vis atque sententia inprimis explicanda est. Si attentc 
legantur illae duae S. Pontificis epistolae, ex quibus objecta te- 
stimonia sumta fuerunt; palam fiet S. Doctorem inter merita 
Praesidentium et sedium jura ita voluisse distin«^uere , ut quae- 
cumque sint merita sive bona sive mala Piaesidentis, nihil au- 
geri, vel minui debeanl sedium jura, quae olim constituta, et a 
Nicaenis Patribus confirmata, immota debent consislere. Pri- 
mum testimoniuin , Aliud sunt sedes , aliud Praesidentes , quod 
eam distinctionem expressius exhibet, sumtum est ex epist. 106. 
al. 80. c. 5. ad Anatolium Constautinopolitanum, qui contra INi- 
caenorum canonum constituta secundae sedis locum et jus, quod 
Alexandrinae sedi competebat, sibi in Calchedonensi deferendum 
curaverat, illud tempus opportunum captans, quOy ut idem Leo 
ait c. 2., secundi honoris privilegium sedes Alexandrina pev- 
diderat, ob nequitiam scilicet ejus Episcopi Dioscori , qui in eo- 
dem concilio depositus fuerat. Id autem nihil praejudicii creare 
posse eidem sedi S. Leo indicaturus cap. 5. postquam in eo in- 
stitit, ne convellantur jura primatum, ue privilegiis a Nicaeno 
constitutis Metropolitani fraudentur Antistites, subdit: iV7A/7 
Alexandrinae sedi ejus , quam pcr S. Marcum Evanqelistam 
B. Petri discipulum meruit , pereat dignitatis; nec Dioscoro 
impietatis suae pervicacia corruente (ob memoratam ipsius de- 
positionem) splendor tantae Ecclesiae tenebris ohfuscetur 
alienis. Post quae verba hanc rationem mox snbjiciens , Aliud 
enim sunt sedes , aliud Praesidentes , nonne manifeste lespicit 
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demerita, et inipietatem Dioscori, quae cuin pertineant ad vitiuni 
Praesidentis, juri ipsius sedis Nicaenis canonibus numito prae- 
judicare non possunt. Idipsum clarius elicitur ex epist. 119. al. 
92. ad 31aximum Antiochenum cap. 3. ubi legitur baec alia sen- 
tentia i Etsi enim cliversa nonnunquam suntmerita Praesiilum, 
jura tamen permanent secUum, hoc est, ut optime explicat P. 
Coustaiitius (Praefat. ad epist. Rom. Pont. n. 11.}, jura illa 
cum sint ipsis seclibus , non seclentium merifis concessa , pro 
sedentium diversitate non mutantur. Viden' totam distinctio- 
ncm collocari inter merita Praesulum et jura sedium? neque 
enim ex meritis Praesulum metienda sunt sedium jura , nec pro 
demeritis illorum aliquid juris ipsis sedibus potest auferri, aut de- 
perire. Totus Leonis scopus fuit sartos tectos custodire canones 
Nicaenos, qui sua cuique sedi jura custodienda praefinierant 5 ne- 
que sinebant , ut ob Dioscori demerita ac depositionem secundae 
sedis jus adimeretur Alexandrinae, et ad Constantinopolitanam 
sedem atque Episcopum transferretur. Distinguere igitur inter 
sedes et Praesidentes idem est ex Leonis mente ac distinguere 
inter jura sedium ac merita, vel demerita Praesidum. Quid au- 
tem in hac distinctione subest, ex quo sedis nomine aliquid a 
Praesidentis personae distinctum excogitandum sit? Nonne ipsa 
jura sedium, quae sedis vocabulo indicantur, Praesidentis perso- 
nae ita sunt alligata, ut nulii alii competant exipso jure canonum 
nisi Praesidenti, qui sedem pro tempore obtinet, licet nec ex ejus 
meritis originem habeant, nec ex ejus demeritis detrimentum pa- 
tiantur, quamdiu ipsam sedem legitime teneat? 

25. Id porro si verum est de cujuslibet sedis Praeside, multo 
magis de Romano ratione primatus, cum primatus jura non ex 
canonum , sed Christi institutione personalia sint , uti primatus 
ipse est personalis. Vide cap. 3. Potissimum primatus Pontificii 
jus situm est, ut vidimus, in vi, seu potestate cogente ad con- 
servationem praesertim unitatis lidei in tota Ecclesia. Cum vero 
haec coactiva vis ad unitatem fidei propria primatus ex ipsorum 
adversariorum consensu tribuenda sit fidei sedis , cathedrae , et 
Ecclesiae Romanae , cum qua necesse est omnes undique fideles 
convenire; his diversis vocibus sedis , cathedrae , vel Eccle- 
siae Romanae fides , quae ea vi primatus propria i^audet. 
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alia non est nisi Ponlificum Ronianonim fides, quam ex prima- 
tus officio atl custodicndam fidei unitatem docent, praedicant, sive 
definiunt. Cum de munere et jure primatus a^^itur, aliquid quae- 
rere extra personam Pontificum est ipsum primatum quaerere 
extra eos, quorum personae divino jure est alli^atus. Haec qui- 
dem ratio mihi demonstrationis loco est, omnibusque esse debet, 
(jui primatum cum praeroj^ativis ejus propriis esse personalem 
inficiari non possunt. Traditio sane Patrum si consulatur, cum 
lji necessitatem inculcarunt conveniendi cum Romanae cathedrae, 
sedis, vel Ecclesiae fide jure primatus, non aliam nisi*) Roma- 
norum Pontificum personam , nec aliam fidem , nisi quam ipsi e 
Petri cathedra praedicant, intellexerunt. Ita S.Hieronymus Ro- 
manam fidem consulturus, Damasum consulit, et de luiitate fidei 
eumdem alloquens illis verbis, Ego Beatitudini iuac , idest ca- 
thedrae Petri communione consocior , Damasum ipsum , cujus 
responsum e Petri cathedra petebat, pro eadem cathedra j>alam 
accepit. Ita et Au^ustinus modo Innocentium Papam, uiodo Apo- 
stolicam sedem contra Pelagianos pronuntiasse promiscue scri- 
bens, eumdem Pontificem pro sede Apostolica sumsit, judicium- 
que ipsius Pontificis (De pecc. ori^. c. 17.) Apostolicae sedis 
Episcopalejudicitim Yocayii-, eo quod unum et idem sit hujus 
sedis, et summi Pontificis in ea Praesidentis judicium. Quo sensu 
S. Prosper scripsit (Contra CoIIat. n. 15.) , Sacrosancta B. 
Petri sedes per universum orbem Papae Zosimi sic ore loqui- 
tur. Quin etiam Pelagius ipse cum ex communi Ecclesiae loquu- 



') Si quis forte hanc distinctionem inter Romanam sedem et Romanum 
Pontificem \indicandam existimet ex Justiniani epistola ad Patres synodi V., 
in qua idem Imperator, licet e diptychis expungi jubeat ipsum Pontificem, 
quasi Nestoriana haeresi infectum , adhuc tamen unitatcm se servare pro- 
tcstatur cum sede Apostolica (Vide tom. 6. Concil. Venetae edit. col. 597. 
d. e.); animadvertat, quaeso, ipsam epistolam supposititiam plane esse, 
sicut et cetera documenta actis quintae synodi ex unico Juliano codice in- 
serta, et a Baluzio edita, uti probavimus in defensione dissertationis Nori- 
sianae de synodo quinta cap. 6. t. 4. Operum Norisii col. 1035. et seqq. 
Quae ipsius epistolae fiilsitas praeter ibi scripta vel ex eo confirmari pot- 
est , quod in eadem allegentur duae Vigilii epistolae, altera ad Imperato- 
rem , altera ad Theodoram ejus conjugem, quae item falsae eodem capite 
demonstrantur ; cumque Monothelitarum errori faveant , a quopiam Mono- 
thelita, vel Monothelitarum praecentore creduntur contictae in patrocinium 
erroris: quem ejus distinctionis auctorem ad\ersarii, ut arbitror, ingerere 
vcrcbuntur. 
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tione Iunocentiuin Papani Pelrl fidem et sedem tenere professus 
est ; suniuuun Pontificeni in tradenda fidei doctrina a sede Petri 
nequaquam distin^uenduni agnovit: ct siniiliter alii quamplures, 
qui allegari in rem praesentem possent. Unde Apostolicam se- 
dem pro Romano Episcopo sumtani vel in indice ad Romano- 
rumPontificuniEpistolas notandum credidit P. Coustantius. Quod 
et de Romanae Ecclesiae appellatione, cum de praero<,^ativa per- 
sonali primatus agitur , peraeque valet. Ac propterea S. Petrus 
Damianus ad Alexandrum II. non dubitavit scribere (Opusc. 10. 
c. ].). Vos Apostolica sedes, Vos Romana estis Ecclesia; 
idipsumque etiam adversarii confessi sunt apudAndream Episco- 
pum 3Iao^arensem in opere inscripto, Gubernaculum concilio- 
runij lucubrato concilii Basileensis tempore ,' iibi cap. 2. ex vul- 
gato illorum dicto traditur : Ipse Papa solet Romuna Ecclesia 
vocari. Licet enim Ecclesiae nomen late non tam Episcopum, 
quam cleruni , et plebem Episcopo adunatam significet ex celebri 
S. Cypriani doctrina, latius vero extendatur ad totam Ecclesiam 
catbolicam Roniano Episcopo adhaerentem, quae idcirco Romana 
dicitnr, ut alibi animadvertimus ; centrum tamen unitatis, quae ab 
uno ducit exordium, in uno tantum Episcopo est; et sicut in par- 
ticularibus Ecclesiis suus cujusque Episcopus est centrum, cui et 
clerus et populus debet adhaerescere ; ita in universali seu catho- 
lica Ecclesia, centrum catholicae unitatis est Episcopus Romanus, 
et centrum quidem utriusque unitatis, communionis scilicet, et 
potissimum fidei, ex quo omnes catholicos cum RomanoEpiscopo 
communicare, et cum ejus fide convenire necesse est. Quod si 
id propter potentiorem principalitatem Romanae Ecclesiae 
fidei tribuit S. Irenaeus ; Romanae Ecclesiae nomen acce- 
pit pro Romanis Antistitibus , quibus solis eam principaUtatem 
seu primatum competere noverat; unde mox indicaturus quibus 
id competat , subtexuit seriem Romanorum Pontificum , ad quos 
tantum S. Petrus primatum transmisit non minus, quam et do- 
cendi cathedram , quacum unitas omnino tenenda tantopere prae- 
dicatur. Ex tam exploratis et rationum^ et auctoritatum momen- 
tis quis non inanissimam , et constitutis concessisque principiis 
contrariam illam distinctionem agnoscat , qua plures adversarii 
Romanam sedem, cathedram, scu Ecclesiam in negotio fidei, et 
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iii praerogativa cogendi ad fidei unitatem propria primatus a Ro- 
mano Pontifice distingiiendam contendimt? 

'28. Bossuetus quidem accuratius rem introspiciens, maximc 
repugnantem hanc distinctionem pervidit, ac proinde lib. 10. al. 
ir?. Defensionis declarat. Cleri Gallicani cap. 5. recitato S.Leo- 
nis textu , cui ea distinctio inter sedem et Praesidentem perpe- 
ram superstructa fuit, Neqite propterea (Uchnus , inquit, ipsam 
sedem aliquid exercere posse potestatisy aut jurisdictionis ali- 
ter quam per ipsum Praesidentemi quibus sedis jurisdictionem 
ac potestatem a jurisdictione ac potestate ipsius Praesidentis, qui 
solus eam potest exercere, haud distinguendam concedit. Tum 
vero de distinctione Ecclesiae Romanae in doctrina fidei a Ro- 
mano Pontifice addit: Neque vero distinguimus a Romano- 
rum Pontificttm fide Romanae Ecclesiae fidem, quam scilicet 
non aliter quam a Petro primo atque Petri succcssoribus Ro- 
mani didicerint. Qui ergo Romanae Ecclesiae fidem non distin- 
guit ab ea, quam Romani Pontifices tradunt, si cum prima ne- 
cessariam fatetur unitatem , uti fatetur Bossuetus ; cum fide quo- 
que a summis Pontificibus tradita necessariam negare non pot- 
est. Ne vero hac ratione sententiam, quam propugnant adver- 
sarii, prorsus evertat, \ide quomodo se subducat. Unitatem 
cum doclrina fidei Romanorum Pontificum obedientiae nomine 
praestandam non negat. At eam cautionem , seu conditionem ad- 
hibendam ait (Lib. l.Defens. decl. c. 1. in Append. novae edit.), 
quousque pateat qtiid conciliay quid canones , quid ipsi Ro- 
mani Pontifices, quid denique Scriptura, et Scripturae inter- 
pres traditio poscat: quod his aliis verbis (Lib. 10. al. 15.c. 1.) 
alibi expressit: Quoties successores Petri communem Eccle- 
siarum fidem ex communi traditione pro officio promerent. 
Haec coiiditio apposita ab ipso fuit ex praejudicio laUibilitatis, ut 
vocant, Romanorum Pontificum in decretis fidei: quod praejudi- 
cium num concordet cum principiis hactenus constitutis atque 
concessis , et num aliqiio certo errore definitionum Pontificiarum 
in negotio fidei nitatur, discuticndum erit capite sequenti. Nunc 
ut insistamus in vi coactiva unitatis fidei propria primatus, de 
qua in praesentiarum agitur, si ea conditio apposita fuisset ab 
eo. qui ceninnn unitatis catholicac ad continendam potissimuni 
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fidei unilaleni cum Petri cathedra ralione piiniatiis posituni mi- 
nime aguovit, mitius ferendum viderelur. At cum de ejusmodi 
centro , et de necessitate unitatis fidei cum eodem tam multa at- 
que expressa mullis in locis praedicaverit ; horum pugna cum con- 
ditione memorata ut evidens fiat, velim primo Bossuetus in memo- 
riam revocet, quae contra sectarios Pontificiam auctoritatem 
paulo ahsimili conditione circumscribentes inseruit lihio quinto 
Variationum n. 24. IMelanchthonis locum recitaverat , quo Ro- 
mani Antistitis primatum in Ecclesia necessarium professus fue- 
rat ad conservandam in nationibus unitatem doctrinae. At cum 
ille hanc potestatem unitatis fidei coactivamearationerestrinxis- 
set, quatenus Papa sanani doctrinam non opprimeret; Si lice- 
ret, subjicit Bossuetus, dicere eam a Pontificibus opprirni , et 
hoc praetextu negare iisdem debitam obedientiam; recidimus 
statim in pericula, quae evitare studemus, et auctoritas eccle- 
siastica ludibrio est omnibus, qui se se eidem opponere velint: 
quibus verbis Cl. Auctor eam fidei unitatem , cui conservandae 
Pontificiam auctoritatem necessariam IMelanchthon affirmaverat, 
schismatibus patere, facileque discissum iri judicavit, si ea liber- 
tas et conditio permittatur. Absohitam itaquc eam potestatem 
esse oportere censuit , ut vis in unitatem fidei tuendam apta et 
efficax sit. Vis et auctoritas , quae in unitatem non mere reprae- 
sentandam , sed custodiendam instituta a Deo fuit , sitque per se 
se apta et efficax , ut (Vide allata c. 9.) vcl adversarii debere 
esse fatentur; nulli conditioni hominum judicio, aut arbitrio sub- 
jectae alligari dehuit ; facile enim ehideretur , neque haereticis 
succenseri invicte posset, si dogmaticis Pontificum decretis eo- 
rum errores condemnantibus , in quibus traditionem desertam 
opinentur, acquiescere nolint. Itaque ne unitati fidei male pro- 
visum a Christo dicanius in Romana cathedra , absohitam vim, 
quae nulli conditioni subsit, Romanis Pontificibus ex primatu 
competere debemus agnoscere, si quidem in ea cathedra , seu in 
fide , quam illi ex officio proponunt jure primatus , unitatis cen- 
trum a Christo positum fatearaur , ut Bossuetus , et adversarii 
Galli fatentur. 

27. Patres quidem cum docuerunt adhaerenduni Romanae 
fidei ratione primatus , qui in tuitionem unitatis potissimum fidei 
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insliluliis fuit , iiuUius condilioiiis uieminerunt ; et Apostolicani 
traditioueni iii Ronianudottiina custoditam semper praesumentes 
veluti omiiino certum , eidem adhaerendum affirmarunt absolute 
sine conditione ulla , ut patet inter ceteros ex S. Irenaeo , qui 
necessitatem absolutam conveniendi cum fide Romanae Ecclesiae 
apertissimis verbis professus propter potentiorem ejus princi- 
palitatem , num Apostolica traditio in ea servata esset , non vo- 
cavit iu dubiuin; sed certum id omnino praesumens statini subdi- 
dit: In quu semper conservata est ea , quae ah Apostolis 
est traditio. Idipsum quoque praesumserunl etiam generalia 
eoncilia, aliique subsequentium temporum Patres, dum loquenles 
de dogmaticis Romanorum Pontificum definitionibus dixerunt 
(Vide supra c. 13. §. 14. n. 72.), per os eorum loquutum fuisse 
S. Petrum , qui in ipsis suis successoribus vivit , et praestat 
quaerentibus fidei veritatem; el ita semper praestitit, utRomana 
fides ejus sedis semper incorrupta permanserit, ut constabit ex 
antiquorum testimoniis recitandis cap. 15. §.4. Haec enim non 
potuissent affirmare, nisi do^maticas illorum definitiones ex tra- 
ditione S. Petri deductas, et in ipsis ejusdem Petri traditionem 
ac fidei doctrinam conservatam credidissent. Confer adnotata 
cap. 1*2. n. 52. not. 1. Cum porro alioium Apostolorum et alia- 
rum catholicarum Ecclesiarum traditio diversa non sit, neque 
fuerit, neque futura sit a traditione et fide S. Petri, cum qua 
lamquam cum communi centro unitatis omnes catholicae Eccle- 
siae conveniunt , et conveniant oportet ; Romani utique Pontifi- 
ees, dum definitiones dogmaticas edunt ex S. Petri in ipsis lo- 
quentis traditione ac fide, communem simul omnium catholica- 
rum Ecclesiarum fideni ex communi traditione pronuntiant ; ina- 
nisque cognoscitur Bossueti conditio, quoties successores Petri 
communem Ecclesiarum fidem ex communi traditione pro 
officio promerent, ac si aliquaudo aliter posset contingere. 
Idem Bossuetus lib. 10. al. 15. Defeusionis cap. 14. expendens 
S. Irenaei testimonium toties a nobis laudatum affirmavit, eum- 
dem S. Doctorem merito universali (omnium scilicet catholica- 
rum Ecclesiarum) traditione jyroposita, partem ejus necessa- 
riam Ecclesiae Romanae traditionem commendasse, cum j)ro- 
fecto CERTUM ESSET NON POTUISSE FIERI, UT 
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A RELIQUIS ECCLESIIS DISCREPARET (Romana 
tiaditio), IN QUA OMNES UNITATEM SERVARE 
DEBEANT. Si a catholicaruiii Ecclesiariim traditione discre- 
pare non potest Romana traditio , in qna omnes debent servare 
unitatem; Romani autem Pontifices, quoties aliquid definiunt 
circa fidem, id proferunt ex S. Petri in ipsis loquentis fide ac 
traditione Romana; in dubium revocari profecto nequit, qiiin 
illi, quoties definiunt ex officio aliquod fidei do^ma, communem 
Ecclesiarum fidem ex communi traditione jjromant. 

28. Neque vero ex eodem Bossueto reponasS. Petri fidem, 
et traditionem Romanam, cum qua omnes Ecclesiae debent ser- 
vare unitatem, non id esse (Lib. 1. Defens. c. IG. in Append.), 
quod unus forte Pontifex , sed quod ipsa Pontificum succes- 
sio etseries, et Ecclesiae Romanae Ecclesiarum matris per- 
petua et constans et firma professio pro certo fidei dogmate 
tenuerit, docuerit, praedicat: id enim in conditionem recidit 
paulo dissimilem praecedenti, nimirum adhaerendum fidei, quam 
Romanus Pontifex definiendo proponit , si ex fide ac traditione 
totius seriei suorum praedecessorum eum docere fidem constet. 
Haec autem conditio cum aeque ac praecedens iisdem periculis 
atque incommodis sit obnoxia^ iisdem responsiouibus evertitur, 
ut conferenti patebit. Num vis coactiva et efficax ad conservan- 
dam in tota Ecclesia fidei unitatem primatui Pontificio a Christo 
tributa, toti seriei summorum Pontificum, non vero cuilibet Pon- 
tifici concessa fuit? Nonne sicut primatus cuilibet competit, ita 
et cuilibet asserenda est ea vis primatus propria ? Nonne bonum 
unitatis aeque sub quolibet Pontifice , ac sub tota Pontificum 
successione eamdem vim coactivam requirit, ne si liceat sub hoc 
vel illo Pontifice a fide ex primatus officio et ob unitatem con- 
servandam proposita dissentire memoratae conditionis praetextu, 
fidei unitas discindatur , et haeresibus alque schismatibus aditus 
pateat, ob quae impedienda bono unitatis primatus institutus, et 
cuilibet Poutifici attributus fuit? Haec porro conditio, quae ex 
nonnullorum errorum Pontificibus attributorum praejudicio ori- 
ginem ducit, multo manifestius disjicietur (Vid. praesertim n. 18.) 
capite sequenti, ubi de infallibilitate eoiumdem Pontificum in de- 
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fiuitionibus fidei erit dispiitalio. Quae vero ex constitutis piiu- 
cipiis liactenus reposuimus . iuteriui sufficere credimus. 

29. Nunc expendenda et expiuigenda restat alia ab adver- 
sariis in^esta conditio , quae siquid valeret , omnis vis coactiva 
ad unitateui fidei cum Romanorum Pontiticum fide a nobis pro- 
pui^nata , et unitati tuendae ex primatus fine necessaria in irii- 
tum caderet. In quaestionibus scilicet fidci defiuiendis primas 
quidem partes iisdem Pontificibus adversarii tribuuut ratione pri- 
matus. At cum ipsoruui definitiones irretractabiles solummodo 
velint, si accedat Ecclesiae consensus ; vim coactivam , quam 
illis ex primatu asseruimus , iisdem per se se denegant , ita ut 
putent eas non cogere ad unitatem, 7iisi postquam (Declar. Cieri 
Gall. au. 1682. n. 4.) Ecclesiae consensiis accesserit. Hanc 
autem in rem illi jam non exigunt consensum Ecclesiae in gene- 
rali coucilio coactae, cum remedium ejusmodi hoc praesertim 
tempore dilTicillimum , ac fere impossibile sit. Sufficere vero 
existiuiant consensumEcclesiae dispersae non solum expressum, 
sed etiaui tacitum , quem satis prodire credunt , si definitioni a 
Romano Pontifice editae nemo, vel pauci repugnent; qui enim 
non resistunt, consentire judicantur. Id autem ea de causa com- 
muui jaui ipsorum adversariorum seutentia concedendum censue- 
runt, propterea quod observariut, Apostolicis judiciis ad exscin- 
dendos non paucos , non solum antiquos , sed posteriores etiam 
errores coactivam vim fuisse attributam , etiamsi nulla generalia 
conciiia eos pix)fligasseut ; et in plerisque nullus quoque Episco- 
porum totius orbis, saltem plurium, expressus intervenisset 
consensus , qui catholicae Ecclesiae consensus dici posset ; solus 
enim expressus consensus Antistitum unius, vel alterius pro- 
vinciae, seuregionis, Ecclesiae catholicae consensus appellari 
nequit. Ubi igitur neque geueralis synodi, neque Episcoporum 
per orbeui dispersorum expiessus adfuit consensus; coactivam 
vim , quam illi Pontifieio decreto per se se non concedunt, tacito 
saltem Ecclesiae , seu Episcopoinmi cousensui tribueudam con- 
tendunt. 

30. Huic vero excogitatae adversariorum adiuventioni con- 
ditionique conseusus saltem taciti Ecclesiae manifeste opponun- 
lur principia , quae adversarits concineutibus praestituimus, ac 
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praeserliiii Scriplurae sacrae testimonia , atqiie traditio Patriim. 
Enimvero nonne ex praemissis principiis, quae ipsi adversarii 
concesserunt , Pontificius primatus uniendae Ecclesiae institutus 
a Christo, ne inanis haec institutio cederet, vim eidem fini ob- 
tinendo congruentem et efficacem ipsi primati ab eodem Christo 
Iraditam exigit, qua ad unitatem cogere possit universam Eccle- 
,siam? Si autem in definitiouibus fidei, quae ad ipsius fidei uni- 
tatem custodiendam a Romanis Pontificibus eduntur, vis ipsarum 
coactiva penderet ab Ecclesiae consensu, ita ut ante exploratum 
detectumque ejusmodi conseusum , illae non cogerent ad unita- 
tem, a«^nito autem consensu cogerent; vis et jus cogendi ad uni- 
latem nou esset praerogativa personalis et propria primatus; sed 
potius Ecclesiae , cujus consensus eam cogendi viui laudatis defi- 
nitionibus tribueret. Adde hac in sententia remedium conservan- 
dae unitatis, quod a Christo commissum fuit ipsi primati, inutile 
plerumque futurum , cum ad cognoscendum ejusmodi consensum 
non solum requiratur aliquod non breve tempus , et non exigua, 
nec facilis indago , verum etiam ob injectas plerumque difficulta- 
tes ab iis, qui definitioni adversentur, nec non ob conditiones 
ejusdem consensus, de quibus adversarii invicem disputant, du- 
bitari facile possit, num sufficiens consensus totius orbis Episco- 
porum praesto sit : et ita lata pateret fere refractariis via impe- 
diendae ejus unitatis, cui Christus prospicere vohiit. Falsum est 
itaque eam vim cogendi ad unitatem, quam Christus Petro ac 
successoribus ejus attribuit ratione primatus , conditioni consen- 
sus Ecclesiae fuisse alligatam. 

31. Sed quam haec conditio contraria quoque sit testimo- 
niis sacrae Scripturae ac traditionis Patrum , quae jam exposui- 
mus , facile intelligere licet. Cum Romaui Pontifices in contro- 
versiis fidei dogmaticas definitiones promulgant, quibus ex pri- 
matus institutione ac officio unitati fidei in tota Ecclesia custo- 
diendae prospiciant (Vid. c. 13. §. 14.); illas S. Petrus, qui in 
ipsis vivit, per os eorum pronuntiat, et loquitur fidei veritatem, 
ac judicia ejusmodi habita semper fuerunt in Ecclesia veluti judi- 
cia ipsius S. Petri, seu illa S. Petri fides, quam Christus posuit 
petram et fundamentum Ecclesiae. Non est autem haec Petri, 
seu successorum ejus fides fundamentum Ecclesiae ex ipsius 
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tcclesiae consensu, sed per se se ex institutione Christi, quae 
prolecto exiji^it, ut illi absolute omnes adhaereant, et consensum 
jiraestent bono unitatis , quae in hac fidei petra tamquam in cen- 
Iro formatur et continetur. Quid quod Christus, cum Petri fidei 
commisit , ut in periculis et disseusionibus circa fidem confirma- 
ret Iratres , connnisit , ut eos ad assensum coi^eret , et in unitate 
contineret, non vero co^endi vim ex eorum consensu derivavit: 
alias non commisisset, ut ipse confirmaret fratres, sed ut ipsi, 
si ei praestarent assensum, se se confirmarent. Idem itaque 
confirmandi mandatum, quod ex primatus officio Romanos quo- 
que Petri successores similiter afficit, a fratrum et Ecclesiae 
consensu co^endi vim expectare dici non potest. 

32. Quid dicam de traditione Patrum? S. Irenaeus, qui 
cogendi vim Romanae fidei tam diserte attribuit, ut scripserit 
omnes undique fideles cum ea convenire oportere ; hanc conve- 
niendi necessitatem atque vim coactivam ad unitatem ejusdem 
fidei non deduxit ex consensu Ecclesiae , vel Episcoporum ; quod 
cum idem fuisset, ac dicere Necesse est ortmes widir/ue Eccle- 
sias convenire in fide cum Romana, quando earum accedat 
consensus; ridiculum plane, illusorium, ac tanto Doctore fuisset 
indignum*); sed eam necessitatem deduxit ex praerogativa pri- 
matus, quae quidem cum ab aliarum Ecclesiarum consensu non 
pendet, tum vero ad compingendam continendamque unitatem 
instituta , non ex earumdem Ecclesiarum consensu , sed per se 
se mm cogendi habeat necesse est. Ea i«^itur coactiva ^is, qua 
omnes undique fideles convenire debent cum Romana fide prop- 
ter ejus sedis primatum , ex Irenaei mente illi utique competit, 
qui ejusdem sedis primatu fruitur. IMirum maxime , si Gallicani 
Auctores cum hoc vetustissimo doctissimoque Episcopo commu- 
nem sui aevi doctrinam exponente concordare renuerent. Ne- 
que dissimiliter alii Patres , cum primatus praerogativam affer- 
rent, ob quam fidei unitas cum Romana sede traditur neccssaria, 
nullam mentionem faciunt consensus Ecclesiae ; neque ejus uni- 



*) Confer, qoae in hanc rem animadvertimus cap. 13. num. 5. snb 
finem. 
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tatis (lcbitum ingerimt, quia Ecclesiac accessit consensus, sed 
vel quia Super hanc petram nedificatam Ecclesiam scio, ut 
8. Hieronymus scripsit^ vel quia Illa est petra, quam non vin- 
cujit superbae inferorum portae , ut S. Augustinus; vel quia 
est fides illa Apostolico ore laudata, ad quam perfidia habere 
nequit accessum, ut S. Cyprianus; vel quia S. Petrus per os 
successorum loquitur, ut Patres Calchcdonenses ; vel quia Pe- 
trus in suis successoribus vivens , ut ajebat S. Petrus Chrysolo- 
<^us, praestat quaerentibus fidei veritatem; ac propterea om- 
nium catholicorum obedientiam et assensum exigit per se se, an- 
tequam aliarum Ecclesiarum aut Episcoporum catholicae Ecclc- 
siae innotescat consensus, quo nomine sinceram obedientiam 
definitioni S. Leonis ab Eutyche praestandam exegit laudatus 
S. Petrus Chrysologus , ut cap. 13. §. 14. ostendimus. 

33. Ceterum catholica Christi Ecclesia adhaesit sempcr, 
semperque adhaerebit cathedrae S. Petri, seu doctrinae fidei, 
quam Petrus et successores ejus proponunt, ac docent: neque 
alia erit aut esse poterit vera Christi Ecclesia , nisi quae huic 
cathedrae unitatis catholicae centro adhaerescit , et adhaerebit : 
ob quam qiiidem fidei unitatem , sicuti seniper in Romana fide ac 
traditione conservatam fuisse Apostolicam traditionem ac fidem 
docuit S. Irenaeus; ita et semper in ea esse conservandam nihii 
est dubitandum. Vide notata superius n. 27. Igitur proposita 
ab iisdem Petri successoribus doctrina fidei , Ecciesiae assensus, 
sicut semper adfuit, ut (Epist. ad Clerum CP.) Nicolaus I. no- 
tavit, ita et aderit semper, semperque erit praesimiendus , ni- 
hilque morosius expectandum vel requirendum, ut se quis hoc 
praetextu ab assensu et obsequio , atque ab unitate debita exi- 
mat. Ecclesiae consensum expressum ipsi advcrsarii non re- 
quirunt , uti paulo ante obsen^avimus , sed tacitum sufficere exi- 
stimant, quem adesse ajunt, si post editam Pontificiam definitio- 
nem nuili , vel pauci refragentur. Ipsis autem definitionum de- 
cretis per se ante omnem Ecclesiae consensum obedientiam et 
obsequium deberi non inficiantur, et obsequium quidemnon so- 
hmi externum, sed etiam internum, quod idem est ac mentis as- 
sensus. Vide quae in hanc rem ex Callicanis attuh*nnis cap. 13. 
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§. 14. n. 75. et hoc ipso cap. 14. §. 3. n. 13.*) En igitur vel 
ipsi Aiictores Galli Inuic asseusuni debent praesuniere in Eccle- 
sia , et in Ecclesiae liliis. Quinam enim nisi refractarii et inobe- 
(lientes filii (lebitam obedienliam et obsequium mentis denegare 



. *) Notanda hoc loco Bos&ueti explicatio lib. 10. Defensionis, alias 
15. c. IT. pag. 216. ne cuipiam fuciim faciat. Recitato eo textu cpisto- 
lae triiim ct triginta Episcoporum Galliae ad Innocentium X. quo affirma- 
runt, non solum ex Chrlsti Dojnini polUcitatione Fetro factUy sed etiam 
cx actis prionun Pontificum, et anathematismis adversus ApoUinarivm 
et Macedonium, nondnm ah idla oecumeinca synodo damnatos , a Ba- 
viaso paulo antea jactis , judicia pro sancienda regida Jidei, a Summis 
l^ontificibus lata, super Episcoporum consultatione (sive suam in actis 
relationis sententiam ponant, sive cmittant , prout iflis collibuerit) di- 
vina aeque ac summa auctoritate niti: cui Christiani omnes ex officio, 
ipsius quoque jnentis obsequiimi praestare teneantur; hanc explicationera 
subjicit: Qjio loco id volebant, non esse sejjiper necessariam synodi oe- 
cumenicae sententiam, ut Christiani ad fidei officium tenerentur; sed 
ojnjiino sufjicere, coJisuleJitibus Episcopis, Romani Fontificis auctorita- 
tem; siquidejn Cnota conditionera) decretujn ejus reciperetur , ut ipsi fe- 
cerant, atque a se factum esse gestis indiderant ad rei mejnorlajn. Haec 
antem conditio, quam Bossuetus ex raero sui systcmatis praejudicio inge- 
rit, ab ipso Episcoporum Gallorum contextu expungitur. Ratio enim, tur 
omnes Christiani Apostoiicis definitionibus praestare teneantur mentis ob- 
sequium, eo ab ipsis refertur, quia diviJia aequc ac suJJUJia per uJiiversajn 
Ecclesiajn auctoritate nituntur. Num summa aeque ac di^ina isthaec au- 
ctoritas ex ea conditione a Bossueto ingesta pendet, siquidem decreta re- 
cipiantur, an potius ex Ciiristi domini nostri poUicitatione Petro facta, 
cujus mentionem iidem Episcopi antecedentibus verbis fecerunt ? Nonne 
pollicitationes Christi , de quibns agemus capite seqnenti , absolutae sunt, 
nullique Episcoporum recipientium conditioui alligatae ? Esto illi Aposto- 
lici judicii receptionem abs se factara gestis indiderint, et receptionem 
quidem non nudi tantum obsequii , sed etiam judicii ; non tamen sibi ar- 
rogarunt libertatem dissentiendi a judicio divina aeque ac summa aucto- 
ritate, et Christi pollicitatione nixo, cui sicut omnes Christianos obse- 
quium mentis debere praestare in epistola ad Tnnocentium professi suntj 
ita Episcopos ex ipsa hierarchica subordinatione debere unitatcjji , in lit- 
teris ad Episcopos regni ab eodem Bossueto recitatis expresse declararunt, 
dum scripsere: Episcopos congregatos, ut deliheraJ-eJit , quid in hoc ne- 
gotio facto opus esset, uno spiritu , iino corde, uno ore consensisse ad 
recipiendum illius judicium, cui FER VNITATEM Chiistiani Episco- 
patus hierarchica suh^rdinatione coUigati essejit, ut inerito crediderint^ 
propositionujn condemnationem ujia cum eo a se quoque esse prolatnm, 
ac pronuntiatam. Haec hierarchica subordinatio Episcoporum erga sum- 
mura Pontificem obedientiam ac ipsis debitam atque juratam respicit, quac 
in decretis, seu definitionibus fidei jnejitis obseqiiiujn ab illis aeque ac ab 
omnibus Cbristianis iti rcquirit, ut si judices velint agere, in unitate cum 
sommo Pontifice judicent, quemadmodum antiquiores Galliae Episcopi sub 
S. Leone et omnes alii catholici Antistites in ipsis generalibus conciliis 
fecerunt, nemini unquam data dissentiendi libertate, ut alibi vidimus. 

17* 
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dogmaticis Apostolicae sedis defiiiitionibus possiint? Qiiod siqiii 
Episcopi in recipiendis decretis fidei ejiisdem sedis iiti velint li- 
bertate examinis , atque judicandi de materia definita (nam de 
ipso superioris judicio inferiores non posse judicare vel adversa- 
rii fatentur) ; semper adhuc in Episcopis catholicis assensus ex 
obedientia debitus erit praesumendus ; ea enim examinis et judi- 
candi libertas cum ipsos quoque Episcopos non eximit a debito 
obedientiae , quam sancte jurarunt ; tum eos non liberat ab eo 
cordis obsequio , et assensu , quem ex obedientia omnes debere 
iidem Galli professi sunt. Adde quod ea sola libertas examinis 
atque judicii post editas Apostolicas definitiones catholicis Anti- 
stitibus Ecclesiae filiis concessa est, qua usi sunt Patres Calche- 
donenses post promulgatam dogmaticam S. Leonis epistolam 
contra errores Eutychis, qua scilicet non licuit de definitis ambi- 
gere, sed post receptam ipsam epistolam ac definitionem actione 
prima , licuit examen instituere actione tertia , ut suum judicium 
cum Pontificio unientes, dissentientes docerent, et ad unitatem 
facilius adducerent. Vide quae adnotavimus fusius cap.l3. §.13. 
numero praesertim 68. et sequentibus. Cum Episcopi in suis 
sedibus residentes hoc examen instituunt, suarum Ecclesiarum 
traditionem ac fidem potissimum expendunt, et cum definitione 
Apostolica conferunt; et siquidem eam cum hac concordare in- 
veniant, suam laetitiam declarare suo calculo solent, eo quod 
hac ex concordia certi fiant, se et suas Ecclesias veram fidem 
tenuisse atque tenere. Hac ratione olim Episcopi Galli examen 
fecerunt transmissa ad se S. Leonis epistola, ut constat ex dictis 
supra cap. 13. §. 15. n. 76. *) eademque pariter ratione ac iis- 

*) Hoc nimirum loco recitatis eorundem Episcoporum verbis animad- 
vertimus, ipsos facta collatione fidei, quam S. Leo suis in litteris defi- 
nierat , cum traditione suarum Ecclesiarum , hanc idcirco cognovisse cer- 
tam et catholicam fidem , quia cum Romana definitione concordabat ; non 
vero e contra collegisse, Leonis definitionem esse^^veram, quia cuui sua- 
rum Ecclesiarum traditione convenire inventa est: et multo minus indi- 
casse hanc consensionem illam esse , quae judiciis Pontificiis firmum et 
ineluctnbile robur concUietj uti Bossuetus ex sui systematis praeoccupatione 
intulit lib. 9. al. 14. c. 1. pag. 114. Confer aliud recentiorum Gallica- 
norum testimonium editum in comitiis anni 1663. recitatum supra hoc eo- 
dem capite §. 3. n. 15. quo ex unitate et concordia suae fidei cura fide 
sedis Apostolicae eamdem suam fidem invincibilem infallibilemque deducunt, 
non aotem e contra. 
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dem fere formiilis usi siint posteriores Gallicaiii Episcopi , cmii 
receperiint do«^maticus constitutiones posteriorum Pontificum. 
Quod si quo casu deprehenderent suarum ecclesiarum doctriuam 
a Romana delinitione discrepare; hoc ipso monerenlur, eam a 
veritate ahHorrere, quia liomana fides est lydius lapis, ad quem 
ex S. Irenaei rci^ula exi«,^enda est cujusque Ecclesiae traditio, ut 
discernalur, quae vera sit fides, vel quae errori deputanda: et 
ita illi semper et se, et suas Ecclesias ad unitatem cum Romana 
fide , quae catholicae unitatis est centrum , deberent revocare, ne 
ab ea fidei pelra desciscerent, cum qua omnes undique fideles 
convenire necesse est ratione primatus, uti cum eodem S. Ire- 
naeo toties monuimus. Eadem ij^itur consensus praesumptio est 
in iis catholicis Episcopis, qui cum aliquo examine Pontificia 
fidei decreta recipiunt (pauciores semper erunt), non minus 
quam in illis, qui phu'imi numero ea recipiunt ex tjhedientia: ex 
quihus omnihus elicitur Ecclesiae consensus. Inanis ergo illa 
ter^iversatio atque couditio cognoscitur , qua quis ad vim coacti- 
vam dogmaticarum constitutionum sedis Apostolicae adstruen- 
dam expectandum alfirmet Ecclesiae consensum, qui semper 
praesumendus est. 

34. Quid porro censendum sit de iis antiquorum lestimoniis 
a Bossuelo congestis , quihus cum decretis dogmaticis Romano- 
rum Pontificimi jungitur vel generalis synodi, vel totius orhis 
E])iscoporum auctoritas , et ex utrisque simul coactivum prorsus 
atque irretormahile seu irretractahile ejusmodi judicium declara- 
lur, et quatenus ex his nihil praejudicii creetur auctoritati om- 
nino coactivae per se se eorumdem decretorum; intelliges ex 
dictis capite praecedenti num. 101. At enim, iuquics fortassis, 
si coactiva vis per se se inest definitionihus Apostolicis, cur post 
editas ejusmodi definitiones congregatae fuerunt aliquando synodi 
oecumenicae? Cur in aliquot testimoniis Patrum earumdem sy- 
nodorum addita auctoritas , aut Episcoporum totius orhis con- 
sensus? I<1 expedire creditum est adversus refraclarios, aut 
duhitantes , ut tot patrum coucursu verilatem facilius edoceren- 
tur , et revocarentur ad sanum sensum , atque ohedieutiam dehi- 
tam; vel, si in errorc adhuc persisterent, contumacia eorum pa- 
lam innotescentc, tamquam haeretici ah omuihus hahcrentur. 
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Hoc remedium obedientibus Ecclesiae filiis necessarinm non fuit. 
S. Augustiuus exorta Pelagiana baeresi suificere credidit solam 
Apostolicam Innocentii Pontilicis sententiam , qua causam fini- 
tam pro concione affirmavit (Vid. sup. c. 13. n. 51.) 5 et 
affirmavit, cum nondum haberi poterat tacitus saltem univer- 
salis Ecclesiae consensus. Crescente vero Pelagianorum tu- 
multu, Zosimus etsi nihil minus tribueret Apostolicis luno- 
centii litteris, quam Augustinus^ ad illorum tamen nisus for- 
tius toto orbe retundendos, Episcoporum subscriptiones Tra- 
ctoria edita obtinuit: et ita catholici Patres utramque Apostoli- 
cae sedis omniumque Episcoporum cum ea conspirantium aucto- 
ritatem eidem haeresi opposuere, ut ne tamen de vi coactiva lit- 
terarum Innocentii quicquam ambi^erent. In causa Eutychis 
dof^matica S. Leonis epistola cogendi vim apud catholicos habuit 
(Vid. epist. 36. inter Leon. novissimae edit.) : eam solam suffi^ 
cere credidit S. Flavianus , ut ne opus csset convocatione gene- 
ralis synodi commovere universas Ecclesias. Renitentibus ni- 
hilominus Eutychianis , Leoninae epistolae additae fuerunt sub- 
scriptiones Episcoporum tum Orientis , tum Occidentis, quae ex- 
pressum declarabant istorum Episcoporum consensum. Cum ta- 
men id quoque apud refractarios non fuisset satis; convocata 
Synodus Calchedonensis , in qua ex ipsorum adversariorum sen- 
tentia dubitari a catholicis non poterat de dogmate, qiiod et Apo- 
stolicis litteris, et expresso tot Episcoporum consensu fuerat 
firmatum. Sicut ergo cum sancti Patres contra Eutychianos 
opposuerunt ejusdem concilii auctoritatem, non propterea inferen- 
dum est ipsos vim coactivam non cognovisse in expresso illo 
Episcoporum subscribentium consensu 5 ita nec quicquam effica- 
ciae ademisse dicendi sunt Leonis decreto, cum utramque et 
Leonis et synodi auctoritatem iisdem haereticis opposuere. Hoc 
quidem decretum per se se coactivum et irreformabile ratus S. 
Pontifex (Vid. c. 13. n. 66.), in examen et quaestionem adduci 
nokiit in laudata synodo : sicut neque de Apostolica definitionc 
contra errores Nestorii S. Caelestinus dubitationem moveri per- 
misit in ^enerali concilio Ephesino, ut cap. 13. suo loco obser- 
vaviuuis. Generalium i^itur conciliorum convocatio ob refracta- 
rios quandoquc necessaria, vi coactivae Apostolicarum dcfinitio- 
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iiuui iiiliil pracjudicat (Vid. ih. n. 59.), quibus saue per se se 
tauta vis tribueudu est cum S. Irenaeo, ut cum Apostolica Ro- 
uiana lide iisdem litteris proposita omues Christiauos necesse sit 
couvenire; idque uuum, ut ex eodem vetustissimo Patre audivi- 
mus, per se se ad Iiaereses discernendas ac reviuceudas sunicial. 
i\e vero tautam vim tribueutes defiuitiouibus Apostolicis quic- 
quam videamur detraherc synodorum generalium auctoritati, re- 
coleudum maxime est discrimen, quod alibi iudicavimus, inter defi- 
uitiouesllomauorum Antistitum,ac inter definitioues qeneralls sy- 
uodi(Vid. c. 13. n. 101.), aut expressum Episcoporum totius orbis 
consensum. Illae per se fidem ac traditionem proponunt ccntri ejus 
Ecclesiae, quae jure primatus omuibus undique fidelibus couvenieu- 
di , seu unltatis, ct consensus uecessitatem impouit. Istae autem 
proferuut fidem ac tradilionem omnium Ecclesiarum tolius catho- 
licae Ecclesiae, quae convenieus, ut necesse est, cum fide ac Ira- 
ditiouellomaua, demonstraut evideutius fidem allomana sede j)ro- 
positam ac defiuitam esse simul fidem totius Ecclesiae catholicae, 
adeo ut nemo ab illa desciscere queat, quin simul desciscat a totius 
Ecclesiae cathollcae fide : quod si maxime est utile ad pcrsuaden- 
dum, non tamen absolute necessariuui est, cum per se sulficere de- 
beat Ilomauae cathedrae fides, quae jure primatus uuitatem requirit. 
35. Neque hic quispiam existimet, iudefinitiouibus Poulificiis 
ad fidei uuitatem vi coactiva exi«^endam certum saltem esse dc- 
bere Romauae synodi, aut Romani Cleri cousensum. Ratio 
enim, ob quam cogendi vim S. Ireuaeus cum ccteris Romanae 
fidei tribuit, in potentlori ipsius sedis prlncipaUtate luudata, 
illum tantum respicit, in quo primatus residet. Hic autem pri- 
matus personae uuius Petri ac successorum ejus alli«:^atus a 
Christo , ut capite constituto schismatis tollatur occasio , et fidei 
potissiiuum unitas ab eo vindicctur; vim coaclivam piimatus 
propriam ipsi uui ita adjudicat, ut ad eam exereudam iu tola Ec- 
clesia uulhius consortium aut couseusum erflagitet. Hac de causa 
defiuitiones dogmaticae, quae ex veteri consuetudine iu Romana 
synodo coudi solcbaut , cum edcreutur iii Publicum , non ejus- 
dem syuodi, sed solius summi Poutificls uouiiue inscribebantur; 
quia scilicet earum tota vis coactiva in universam Ecclesiam. 
non ex Romanae particularis synodi auctoritate atque cousensu. 
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sed ex soliiis Pontificis persoiiali primatu atque jurisdictione ori- 
«^inem ducit. Sed ut concludamus tandem hocce caput, rejectis 
jam omnibus adversariorum effugiis, nihil debet impedire, quo- 
minus unitas praesertim fidei , quam ipsa Gallicana Ecclesia cum 
Romana fide constanter tenendam fatetur, fidei a Romanis Pon- 
tificibus propositae ac definitae ratione primatus, ex adversario- 
rum quoque catholicorum doctrinis et confessione exhibenda sit. 

CAPUT XV. 

Corollariuni i quo eonstituitur , quid ex 'praestitutis principiis 
sequatur in ea quaestione, num dogmaticae Romanorum Pon- 
tificum defmitiones fidei infallihiles sint et haberi debeant. Ad- 
versariorum incohaerentia notata. Antiquorum sensus ac testi- 
monia Christi promissis innixa. Unum negandae infallibilita- 
tis fundamentum, quo adversarii fortius impediuntur , e prae- 
sumptis quorundam Pontificum erroribus ductum excutitur, 
atque disjicitur. 

§. I. 

Synopsls principionim, qiiae praemisimiis, et conseqnens proximum ex 
ipsis legitime deductum. quoad infallibilitateni Romanorum Pontificvm in 
defuiiendis controversiis fidei. Quam incohaerenter adcersarii concessis 
laudatis principiis Pontijiciarum definitionum infallibilitatem , quae ex 
iisdem legitime sequitur^ inficientur. * 

1. Hactenus principia proposuimus, in quibus nobiscum, 
seu potius cum Ecclesiae catholicae sententia , cimi Scripturae 
ac traditionis sensu adversarii catholici vel omnes, vel fere om- 
nes, et sapientiores conveniunt. Primo euim (Vid. cap. 1.) 
convenit, S. Petri primatum in Romanos Pontifices ejusdem S. 
Petri successores transiisse, eumque esse primatum (Vid. cap. 2.) 
non meri ordinis, sed praecipuae jurisdictionis, ex quo praeci- 
pua ipsis jura primatus propria , seu aliqua praecipua jurisdictio 
tribuenda est. Convenit pariter hunc jurisdictionis primatum 
(Vid. c. 3.) soli S. Petro, Romanisque Pontificibus ejus succes- 
soribus ita fuisse alligatum, ut jurisdictio propria primatus iis- 
dem tantum competat, et personalis ipsorum sit, nec alii cui- 
piam communis. Convenit etiam hanc jurisdictionem primatus 
propriam et personalem (Vid. c. 4.) non humanae , sed divinae 
institutionis esse, quae (Vid. c. 5.) celebribus Evangelicis testi- 
moniis dc S. Petro innititur; in quibus idem primatus, seu ratio 
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et jurisdictio propria primatus et iiistitutiouis divinae (Vid. c.6.) 
ita contineri dicenda cst, ut eadem testimouia, licet aliis quoque 
Apostolis, vel etiiuu Episcopis Aposlolorum successoribus ali- 
qua ratione aptari possint et convenire ; non tamen in ratione et 
jurisdictione propria primatus , qui cum sit personalis , piopria 
ejus ralio et jurisdictio soli Petro et successoribus ejus competit. 
2. Quaenam porro sit haec jurisdictio propria et personalis 
primatus S. Petri et successorum ejus Romanorum Antistitum 
in laudatis Evann^elicis testimoniis contenta, (Vid. c. 7.) ex tine 
instituendi primatus, seu jurisdictionis praecipuae et propriae 
solius primatis coUigenda est traditione interprete ac duce. Ex 
.Iradilione autem ipsi adversarii fatentur, (Vid. c. 8.) finem pri- 
matus iiistitueudi fuisse unitatem catholicae Ecclesiae , ob quam 
iormandam et custodiendam primatus uni tantum concedendus, 
soli Petro ejusque successoribus ab ipso Christo Iraditus fuit. 
Jus er^o , seu jurisdictio propria et personalis primatus spectare 
debet hanc totius Ecclesiae unitatem , cujus quidem ceutrum Ro- 
manus Pontifex seu Romana cathedra ab iisdem adversariis 
aji^noscitur. (Cap. 9.) Jus itaque proprium primatus huic unitati 
formandae et conservandae idoneum in Petro ejusquc successo- 
ribus a<(nosci pariter debet, nimirum jus, quod ad unitatem Ec- 
clesiae necessariam omnes catholicos coj^at. Porro (Cap. 10.) 
duplex unitas , scilicet unius fidei , et comuuuiionis unius adeo 
catholicae Ecclesiae necessaria est, ut inter omnes etiam adver- 
sarios conveniat , eum esse extra Ecclesiam , qui vel per hae- 
resim deserit fidei unitatem, vel a communione Ecclesiae sepa- 
ratur per schisma. Ut ergo Romanus Pontifex utramque hanc 
unitatem catliolicae Ecclesiae necessariam ex primatus institu- 
tione conservet in universa Ecelesia; idoneum jus i])si asseren- 
diun est primatus causa , quo cogere possit omnes ad utramquc 
fidei et comnuuiionis unitatcm , seu ad tenendam secum comnui- 
uionem et eanidem fidem. Hoc quidem jus , in quo praecipua ac 
personalis primatus ratio et jurisdictio sita est, ne quid ex in- 
;^euio, aut assentatione videremur comminisci, phuibus consli- 
tuiuuis non soluju (Cap. 11. et 12.) ex obvia Evan«i^elicorum 
testimoniorum sententia, sed potissimum (Cap. 13.) ex tradi- 
tionc constantissima Patrum, quam decem et septem para,^raphis 
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enuclealius digessinms. Quin cnm hanc tradilionem a majoribus 
acceptani adversarii catholici et docti maniiestissimam noverint; 
idipsum aliquot testimoniis fateri coacti sunt, quominus insij^niora 
capite decimo quarto collegimus, detectis subinde in eodem ca- 
pite, ac refutatis inanissimis quibusdam effugiis, quae non sohuu 
carent traditionis subsidio, verum etiam ex traditlone repelhin- 
tur. Haec sunt principia, quae in praecedentibus capitibus atque 
paragraphis constituimus. 

3. Quid autem ex his sequatur in eam sententiam de iner- 
rantia et infallibilitatc summorum Pontificum in definitionibus 
fidei, quam adversarii maximo conatu impetunt et impu<;nant ; 
quisque omni praejudicio vacuus facile intellij^et. Si enim Ro- 
mani Pontificis jus praecipuum , proprium , et personale ratione 
primatus est jus cogendi omnes catholicos totamque catholicani 
Ecclesiam ad eamdem secum unitatem praesertim in fide ; si hoc 
jus Petro tribulum ob continendam et conservandam fidei unita- 
tem ratione primatus , non debuit in petro desinere , sed ad suc- 
cessores ejus transivit; si ob hujusmodi finem S. Petri fides a 
Christo posita fuit tamquam petra et fundamentum Ecclesiae, 
cui tota Ecclesia incumberet et adhaereret unitate ejusdem fidei ; 
si ob cumdem finem Christus vohiit , ut in periculis et contro- 
versiis fidei, quibus demon cribrare niteretur Christianos, Pe- 
trus sua fidc confirmaret fratres, seu contineret in ejusdem suae 
fidei unitate ; si ob eumdem finem et officium , quod etiam post 
Apostolorum mortem Ecclesiae in perpetuum duraturae necessa- 
rium futurmn erat, Petri fides ac doctrina fidei non debebat de- 
sinere in Petro , sed transire ad ejus successores , in quibus ipse 
semper vivens , ac per eorum os semper loquens et docens ve- 
ram fidem, hujus unitatem contineret; si hac de causa Romano- 
rum Pontificum fides habenda est uti fides Petri , et veluti ore 
ipsius Petri tradita, cui obedientia et obsequium etiam cordis 
pracstandum est; si hinc orta est illa praerot»'ativa Romanae fidei 
peculiaris, quam omnes profiteri necesse est, ut se catholicos 
probent, et a qua qui absunt, minime catholici habiti, et habendi 
sunt ; Romanae autem fidei nomine intellig^itur doctrina non so- 
lum a Petro , verum etiam a successoribus ejus tradita ac defi- 
nita, quae ratione primatus ad ipsos traducti eodem jure co^it 
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omnes ad iinitateni, ac coii^ebat fides Petri; ct idcirco quod S. 
Irenaeus dixit necesse esse omnes undique lideles convenire cum 
liomana iide , idem est ac dicere neccsse esse omnes convenire 
cum lide, quam llonmni Pontifices ex olficio tradunt atque deli- 
uiuiit : si haec inquam , et alia ejusdem gencris , quae ex prae- 
missis fluuut , vera sunt , et consequenter verum est, dog:malicas 
eorumdem Pontilicum definitiones co<i^ere totam Ecclesiam ad 
assenliendmn eisdem, et ad ejusdem fidei unitatem omnino prae- 
standam; quis non videat ejusmodi definitiones debere esse 
inrallibiles ? Bossuelus (Lib. 15. Variat. n. 3.) sermonem fa- 
ciens de doctrina Ecclesiae calholicae hoc principium certissi- 
nnmi quarto loco ponit, iion licere discedere ab ejus Ecclesiac 
doctrina idem esse aliis verOis ac dicere eam doctrinam esse 
infallibilem. Similiter igitur fateri necessariimi esse convenire 
et non deserere unitatem cum definitionibus , seu doctrina fidei 
ilomanorum Pontificum idem est ac fateri hanc assG infallibilem. 
Enimvero siqua ejusmodi definitio esse posset erronea; Ecclesia, 
quae ad unitatem ejusdem fidei ratione primatus co*i^itur , coij^e- 
retur ad assentiendum errori , quod cx promissis Christi Eccle- 
siae factis est impossibile. Vel ergo negandum est primatus jus 
praecipuum non respicere imitatem Ecclesiae cum fide Petri et 
successorum ejus, quod exScriptura ac traditione ipsi adversarii 
concedere ac fateri compulsi sunt : vel si hoc extra dubium est ; 
definitionum, quae in unitatis bonum a Romanis Pontificibus 
[)rodeuntes vi coactiva praeditae sunt, inerrantia in diibium re- 
vocari non potest. Videant er«jfo adversarii , num cum laudatis 
principiis, quae ipsi quoque confitentur, cohaereant ; quando con- 
cessis principiis inerrantiae seu infallibilitatis consequentiam ce- 
teroquin legitimam ac necessariam impuj^^nant. 

4. Neque vero hanc incohaerentiam se declinare existi- 
ment, eo quod fateantur necesse quideni esse onnies Chrislianos 
i'onvenire cum fide llomanae sedis seu Ecclesiae *) , quaui erro- 
ris expertem et infallibilem agnoscunt ; non vero convenire etiam 
cum lide , quam definiuut summi Pontifices , quibus lantummodo 



*) Vide Launojuiu part. 5. epist. 2. ad Antoniuni Varill. Nicolii in- 
structionem in articulum 10. s^mboli c. 10. Dupiiium De antiq. Eccles. 
discijilina c. 2. etc. 
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infallibilitatem denegant. Haec enim distinctio inter Romanam 
sedem , aut Ecclesiam et Romanos Pontifices , cum de doctrina 
fidei et de jure cogcndi ad fidei unitatem agitur, ex principiis 
jam constitutis ita refellitur, ut qui eam obtrudunt, cum iisdem 
principiis per ipsos quoque concessis haud concordantes, in idem 
incohaerentiae vitium recidant, quod vitare contenduut. Enimvero 
cur, rogo, necessarium esse fatentur, omnes Christianos con- 
venire , seu unitatem servare cum Romanae sedis et Ecclesiae 
fide, hancque praerogativam soli Romanae et nulli alii particu- 
lari Ecclesiae vel sedi attribuunt? Utique propter poteiitiorem 
prhwiimlitatem respondebunt cum S. Irenaeo, idest propter 
primatum ejus unius proprium , qui quidem ob unitatem potissi- 
uuun fidei conservandam institutus, vi coi^endi praeditus ipsam 
necessitatem conveniendi in fide omnibus vere Christianis impo- 
nit. Quae autem vis ac praerogativa Romanae sedi, autEcclesiae 
propter primatum concedenda est , Romanis Pontificibus compe- 
tit , in quibus tantum est tota ratio primatus , ita ut neminem in 
eo consortem , aut coadjutorem requirat , ut phuibus exj)licavi- 
mus et constituimus capite praecedenti §. 5. Fides ergo Roma- 
nae sedis vel Ecclesiae , quae eam conveniendi necessitatem af- 
fert ratione primatus, alia non est nisi fides a Romanis Pontifi- 
cibus tradita, et in unitatis bonum, cum opus est, ex ejusdem 
primatus officio ac jure definita. Qui igitur apertissimis tradi- 
tionis testimoniis convicti, necessarium fatentur convenire cum 
Romanae sedis , seu Ecclesiae fide , necessarium quoque fateri 
debent cum doctrina fidei a Romanis Pontificibus proposita seu 
definita convenire; ac propterea infallibilem agnoscant oportet 
eam , quam iidem proponunt definiuntque doctrinam fidei , quae 
eadem est ac Romanae sedis et Ecclesiae doctrina ac fides , cum 
qua totam Ecclesiam convenire necesse est. Si quis adversario- 
rum in hoc adhuc repugnet, quomodo cum concessis principiis 
concordet, non video. 
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§• 11 



Antiquorum tradilw Christi promissionibi(s Innixa, eamdcm i nfallihilita- 

tem atque inerrantiam satis declarat. ratrum testimonia dcducta ex illa 

Christi promissione: Portae inferi non praevalehunt adversiis eani. 

5. Qiiid refert, si apiid antiqnos, qiios adversarii jure laii- 
daiit, haec quacstio ex proposilo discussa noii le.ii^itur, nuiii Ko- 
niani Pontifices in definiendis controversiis fidei sint infallibilcs? 
Idcirco enim id apud ipsos non legitur , quia nemo id in dubium 
et qujiestionem adduxit. Certam vero apud antiquos viguisse 
sententiam, Pontificias ejusmodi definitiones per se se errori non 
luisse obnoxias ex certis Christi promissis, duo praesertim pro- 
bationum «»enera ex antiquis petita prorsus evincunt. Vul^^atis- 
sima est iUa promissio Christi, qua postquam affirmavit se aedi- 
ficaturum Ecclesiam supra S. Petri confessionem, seufidem, quam 
(Vid. c. 12. §. 1.) petrae nomine desi*^navit, spopondit, Ei 
portae inferi non praevalebunt adversus eam. Ipsum petrae 
vocabuhun firmitatem soliditatemque indeficientem ejusdem fidei 
indicat ; ex quo plures Patres eamdem soliditatem, quae in Petri 
fide fuit, ad successores ejus transiisse affirmarunt. Hinc S. Leo, 
SoUditas illius fldei , inquit, quue in Apostolorum Principe 
est laudata (Serm. 3. al. 2. c. 2.^, perpetua est, et sicut per- 
manet, quod in Christo Petrus credidit, ita permanet, quod 
in Petro Christus instituit. Et recitato Evangelico textu , Su- 
per hanc petram etc. concludit (c. 3.) ; Manet eryo dispositio 
veritatis, et B. Petrus in accepta fortitudine petrae perseve- 
rans , suscepta Ecclesiae gubernacula non reliquit. Et alibi : 
Soliditas enim illa, quam de petra Christo etiam ipse (Serm. 
5. al. 4. c. 4.) (Petrus) petra factus accepit, in suos quoque 
se transfudit heredes. Tanta autem , ac tam indeficiens solidi- 
tas Romanae fidei, quae a S. Petro in successores ejus Romanos 
Pontifices transfusa est, debetur illi promissioni Christi : Et por- 
tae inferi non praevalebunt adversus eam. Haec quidem verba 
proprie referri ad eam petram , supra quam Christus Ecclesiam 
aedificandam constituit, ex obvio contextus sensu manifestum est. 
Petrae autemnominesignificatamS.Petriconfessionem ac fidem, 
quam praedicans fundamentum jecit Ecclesiae, ex Patrum tradi- 
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lione probavimus cap. 12. §. 1. Cum itaque Christus supcr hanc 
Petri fidem , cujus depositum in Romaua scde rcliquit, ct ad suc- 
cessores transmisit, suam Ecclcsiam aedificari vellet^ ut lioc ae- 
dificium in hujus fidei lundamento firmum consisteret , petrae so- 
liditatem eidem fidei attributum iri promisit, contra quam portae 
inferi non praevalebunt : cumque hoc aedificium perpetuo esset 
duraturum, cidem fidei perpetua soliditas attribuenda erat, con- 
tra quam inlerorum portae non praevalerent , non solum quoad 
S. Petrus viveret, verum etiam sub successoribus ejus, ne sub 
his mitante eo fidei fundamento, et contra hoc praevalentibus 
portis inferni, contra ipsum acdificium Ecclesiae eidem funda- 
mento innixum praevalerent. Ita illa Christi verba , ct j^ortae 
inferi non praevalebimt adversus eam, dum fundamenti stabili- 
tati prospiciunt , ipsi quoque prospiciunt Ecclesiae ; ac propterea 
ad utrumque commode referri queunt , uti sane a Patribus nunc 
ad petram , seu ad fidem Petri et successorum referuntur , nunc 
ad ipsam Ecclesiam , ne duae istae interpretationes in^icem pu- 
gnarc credantui- , aut una alteram judicetur destruere : unde Ori- 
genes utraque explicatione proposita, utramque veram asseruit 
(in cap. 16. Matth. t. 2.): Nec enim, inquit, adversus petram, 
supra quam Christus Ecclesia^n aedificat, nec adversus Ec- 
clesiam portae inferi praevalebtmt. 

6. Profero jam selectiora Patnnn testimonia, quibus illa 
promissio Christi refertur ad Petrum , seu ad Petri fidcm , quae 
in ejus successoribus aeque stal)ilis eodem privilegio fruitur. 

S. Hilarius Petri fidem laudaus lib.G.deTrinit. c.37. Haec 
fides y ait , Ecclesiae fimdamentum est. Per hanc fidem infir- 
mae adversus eani sunt portae inferorum. Quibus illa, et por- 
tae inferi non praevalebimt adversus eam, ideo ad Ecclesiam 
pertinere innuit , quia non praevalebunt adversus fidem Petri 5 
necesse enim omnino est, ne portae iuferi praevaleant contra 
eamfidem, per quam fiet, ne adversus Ecclesiam praevaleant. 
Cum Nimirum Ecclesia super Petri fidem aedificata , ipsi tam- 
quam fundamento ex Christi institutione debeat adhaerere et in- 
cumbere 5 tuta non esset ab inferi portis , nisi hoc fundamentum 
ab iisdem nihil metueret. 

S. Anibrosius de Incarnat. c. 5. n. 34. cum Petri fidem 
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a^uoscat fundamcntum Ecclcsiae , ipsam coulra omnes hacreses 
(lebere praevalere arfirmat liac ratione : Non enim tle carne Pe- 
tri, sed de fide dictiun est, (/uia portae mortis ei non ^yrae- 
valebunt. 

S. Aui^nislinus in Psalmo contra partem Donati Romano- 
rum Pontificum scrie laudata scribens, ipsa est pctra, quam non 
cincwtt supcrbae inferorum portae , non ad unum Petrmn, sed 
ad successores etiam ipsius in llomana sede eam Christi promis- 
sionem pertinere ostendit. Id quidem alfirmavit probaturus nul- 
lum Donatistam in illo ordine fuisse; quod recte conscquitur, 
quia cum Romani Pontifices successores S. Petri , non minus 
(|uam Petrus , sint illa pctra , contra quam inferorum poitac non 
praevalebunt ; fieri non potuit, ut inter illos quispiam Donatista- 
rum schisma et errores propugnans irreperet. 

S. CyriUus Alcxandrinus lib. 4. de Trinit. exponcns locum 
Matlhaei c. 16. Tu es Petrus , et super hanc petram etc. ait : 
Petram opinor , nihilaliud, quam inconcussajn , et firmissi- 
mam discipuU fidem vocavit, in qua Ecclesia ita fundata ei 
firmata esset, ut non laberetur , ct esset inexpugiiabilis infe- 
rorum portis. 

S. Leo. epist. IV. ad Episcopos Gallicanos provineiac Vien- 
nensls cap. I. Hunc (S. Petrum), inquit, in consortium indi- 
viduae unitatis assumptum , id quod ipse (Christus) erat., ro- 
luit nominari dicendo: tu es Petrus, et super hanc petrajn ae- 
dificabo Ecclesiam , td aeterni templi aedificatio mirabili mu- 
nere gratiae Dei in Petri soliditate consisteret, hac Ecclesiam 
suam firmitatc corroborans , ut illani nec humana temeritas 
posset appetere, nec portae contra illam infcri praevalerent: 
id)i soliditatem Ecclesiae , contra quam portae inferi non praeva- 
lebunt, ex Petri firmitate dcducit. Quod item confirmans serui. 
52. novae editionis c. 1. Petri fide commemorata, Tantum, ait, 
in hac fidei sublimitate complacuit , ut . . . . sacram inviola- 
bilis petrae acciperet firmitatem , supra quam fundata Eccle- 
sia , portis inferi et niortis legibus praevaleret. Et serm. 83- 
c. 2. Christi verba, Et super hanc petrain aedificabo Eccle- 
siam meani, etportae inferi non pravalebunt adversus eam, 
sic exposuit: siiper hanc, inquit Christus, fortitudinem aeter- 
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num extruam templutn , et Ecclesiae meae caelo inserenda 
sublimitas in hujus fidei firmitate consuryet. Hanc confes- 
sionem inferi portae non tenebunt. 

Ciiiii his conciiiit vetustissimum Sacrameiitarium Romanum, 
quod S. Leoni primo attributum , in nova Leonis editione recu- 
dimus. In prima enim oratione Missae XVII. diei lesti sancto- 
rumPetri etPauli liaec leguntur (t.2. Leon.oper. p.4*2.): Deus, 
qui Ecclesiam tuam in Apostolica soUditate fundatam ab in- 
ferorum eruis terrore jwrtarum. Et similiter in praefatione 
]\Iissae XXI. festi ejusdem : Tui enim muneris tuaeque virtutis 
est, ut Ecclesia tua iu Apostolica soliditate fundata, inferna- 
rum non vincatur terrore portarum. 

Simplicius Papa epist. 4. ad Zenonem Augustum eamdem 
Christi promissionem , non ad solius Petri , sed etiam ad succes- 
sorum ejus Romanorum Pontificum fidem extendi testatur. Per- 
stat enim, inquit (tom. 5. Concil. Ven. edit. Coleti col. 98. c), 
in successoribus suis liaec et eadem Apostolicae norma do- 
ctrinae .... cui Dominus . . . . se usque ad finem saeculi mi- 
nime defuturum, cui portas inferi numquam praevalituras 
esse promisit. 

S.Gelasius in Commonitorio adFaustum (ibid. col. 297.C.): 
Cogitantes Christi vocem esse superfluam , quae confessioni 
B. PetriApostoli inferni portas numquam praevalituras asse- 
ruit. Idem habet in epist. I. ad Euphemium. Ne autem id solius 
Petri confessioni, seu fidei concessum credatur legi poterit epi- 
stola 14. ipsius ad Acacium, in qua S. Petrum, qui Romae re- 
quiescit , Romanae sedi , idest successoribus suis in eadem sede, 
istud praestitisse affirmat, ut a portis ififeri numquam pro 
Domini promissione vincatur. 

In Romano Diurno (cap. 2. tit. I.) , quem P. Garnerius 
edidit, profertur vetus formula litterarum Romani Cleri ad Exar- 
chum de morte Pontificis , in qua de Romana Ecclesia scribunt, 
se confugisse ad Christum, ut ipse dia^netur dare illi rectorem, « 
quo fundata est , qui etiam est pollicitus non ei praevalere 
portas inferi. 

Concordat inter GraecosPatresS. Theodorus Studita lib. 2. 
epist. 63. ad Neucratium, ubi mentionem faciens Apostolicae 
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sedis, in qua Christus claves posuit fidei haec addil: adversus 
Huam (fideiii iii ea depositani) non jiraevaluertmt hactenus, nec 
pvaevalehunt usf/ue ad consummationem portae inferi, ora 
scilicet haereticorum y sicut pollicitus est ille, qui non menti- 
tur. Hiiic iiihil uiiruin dehet accidere , si ideiii Sanctus ex hac 
liomana fide Christi promissis firmata in «^ravissimis dissensioni- 
nihus inter catholicos derivandam scripserit certitudinem fidei. 
Eodem nimirum libro 2. epist. 129. ad Leonem Saceliarimn scri- 
hens de quaestione cirea cultum sacrarum imaginum, quae Grae- 
cos diviserat, si ad partes conciliandas «^eneralis synodus convo- 
cari uon posset, Mittenda est, inquit, ad Romanum ex utra- 
que parte legatio , et inde fidei accipienda est certitudo : ea 
scilicet pars certa erit se tenere veram fidem , quae suam fidem 
cum Romaiia consentientem , aut a Romana sede approbatam 
inveniet. 

Ne prolixior sim, omitto testimonia Leonis IX. ex epist. 9. 
ad 3Iichaelem Ceruiarium cap. 7. Innocentii III., S. Anselmi Lu- 
censis, Menologii Armeni, S. Brunonis Astensis, Cardinahs 
Bessarionis , et aliorum , qui eadem Christi verha , et portae in- 
feri etc. ad S. Petrum, vel ad ejus fidem, aut ad Romanam se- 
dem referunt. Quae hactenus ex antiqiiis retulimus, sufficere 
debent. 

7. Ex hac prima Christi promissione quatenus infaHibilitas 
Romanorum Pontificum definitionibus asserenda sit, quis non in- 
telligat? Si enim Ecciesiae infallibilitatem ipsi quoque adversarii 
ex eo colli^unt, quia Christus promisit fore, ne contra eam in- 
feri portae praevaleant; nonne exinde pariter deducenda est in- 
fallibilitas fidei a Romana Sede propositae , cum eadem Christi 
promissio ex Patrum traditione et contextu ipso Evangelico re- 
ferenda sit ad eaiu fidei petram , cui tota Ecclesia superstructa 
est? Praechire in hanc sententiam S. Franciscus Salesius in 
opere ms. contra haereticos Gallica lintrua exarato, quod in (ibi 
pluteo A. ms. 71.) Bibliotheca Chigiana custoditum inscribitur: 
De rauctorite et primaute de S. Pierre et des souverains Pon- 
tifes ses successeurs, Recitato enim textu , Tu es Petrus etc. 
verbis illis et portae inferi etc. quae ad petram refert, hoc com- 
mentarium subjicit. Par ces paroles Nostre Seigneur monstre 

P. Baller. de Primatu etc. Ig 
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la perpetuite et immobilite de ce fondement La pierre, sur 
la quelle en releve Vedifice^ cest la premiere. les autres s^af- 
fermissent sur elle. On peut bien remuer les autres pier- 
res sans ruiner ledifice ; mais qui leve la fondamentale , ren- 
verse la maison. Si doncque les portes denfer ne peu- 
vent rien contre VEglise., elles ne peuvent rien contre son 
fondernent, et Chef, lequel elles ne sauroient lever et ren- 
verser , quelles ne mettent sans dessus dessous toid le ba- 
stim^nt. Idest: His verbis dominus noster hujus fundamenti 
perpetuitateju et immobilitatem ostendit. Petra, supra quam 
constructum est aedificium, primaria est: ceterae supra ipsam 
consistunt. Fieri quidem potest, ut dimoveantur , et corruant 
alii lapides absque aedificii ruina: at qui fundamentum sub- 
movet, aedificium subvertit. Si ergo portae inferi nihil pos- 
sjint contra Ecclesiam, nihil possunt contra ejus fundamen- 
tum et Caput, quod ipsae non possent submovere et evertere, 
quin totum subverterent aedificium. 

§• »1. 

De altera Christi promissione Fetro facta, Oravi pro te, ut non deficiat 

fides tua etc. quid Patres tradiderint , iiude adstruenda cst Romanorum 

Pontificum inerrantia. 

8. Alterum promissum Cliristi exhibetur illis ejus verbis, 

quibus postquam de communi omnium discipulonmi tentatione et 

])ericulo monuit (Luc. 25. v. 32.), Ecce satanas expetivit vos^ 

ut cribraret sicut triticum, remedium subjecit ex fide Petri, pro 

qua se orasse ait , ne deficeret , ut fide sua alios confirmans, om- 

nes diaboli molitiones irritae fierent: Ego autem oravi pro te, 

ut non deficiat fides tua, et tu aliquando conversus confirma 

fratres tuos. De hoc textu in vim cogendae et conservandae 

unitatis omnium Christi fidelium non solum cum fide Petri, 

verum etiam cum fide successorum ejus , vide quae disserulnuis 

cap. 12. §. 2. Nunc ad iufallibilitatem et inerrantiam quod 

attinet , ut aliquid dicam , certum est , hunc textum , qui in 

conservationem unitatis fidei idoneum remedium praescribit eo- 

rum scandalorum , quae ad discindendam eam unitatem diabohis 

excitaturus esset in Ecclesia , non minus ad Petrum esse refe- 

reudiun , quam ad successores ejus, quibus sane vi hujus mandati 
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onus iiiciiinbcre confirmandi fratres in fide, Patriiin tradilio et 
adversarii quoque fatentur ipso testante Bossueto (lib. 10. al. 1.5. 
Defens. declar. c. 3.). Hoc ergo ex officio Petrus liabet , hoc 
Petri successores in Petro acceperunt , ut fratres confirmare 
jubeantur. Si autein ea pars textus recitati, qua Christus jussit 
Petruin confirinare fratres in fide, ad Romanos quoque Pontifi- 
ces Petri successores ob vindicandam custodiendamque in tota 
Ecclesia fidei unitatem ratione primatns pertinet ; ad ipsos etiani 
referenda est pars alia, Et/o autem oravi pro te, ut non deficiat 
fides tuai quae in gratiam laudati praecepti de confirmandis fra- 
tribus praemissa ftiit ; cum praesertim hujus remedii major suh 
Petri successorihus , quam suh Petro , necessitas futura esset, 
ut vel Hossuetus, quem loco memorato laudavimus, confessus est. 
9. Aliis quidem Episcopis idem confirmandi officium com- 
inissum, si quando suis in Ecclesiis aliquod scandalum contra 
fidei unitatem excitaretur ; nec tamen idcirco pro cujusque Epis- 
copi fide ita orasse Christus dicendurest, ne deficiat, ut pro fide 
Petri oravit; nec exinde cuique Episcopo infallihilitas asseri 
potest. Magnum siquidem est inter alios Episcopos et Romanos 
Pontifices discrimen. Cum illi singularihus praesint Ecclesiis, 
si in fide deficerent , in errorem non traherent totam Ecclesiam . 
ac propterea infallibilitatis promissio totam Ecclesiam rcspiciens, 
ipsis necessaria non fiiit. At Romani Pontifices cum non minus 
quam Petrus, ex primato universae praesint Ecclesiae, et in 
periculis fidei unitatem ejusdem fidei deheant in ea tueri et con- 
tinere confirmandorum fratrum officio ; quod dum ex jurisdictione 
sibi competente et in finem primatus necessaria exercent , non 
sine vi coactiva unitatis exercent : si deficerent in fide , in erro- 
rcm traherent totam Ecclesiam, quae jure primatus ipsorum fidei 
debet adhaerere; ac idcirco ne et ipsi deficerent in fide, oratio 
Christi interposita dicenda est. Evangelicus quidem textus spe- 
cialem rationem pro fide Petri a Christo habitam praefert. Etsi 
eniin is ad omnes Apostolos loqueretur , et de tentatione omni- 
bus communi ageret 5 Satan expetivit, ut cribraret VOS; huic 
tamen omnium periculo prospecturus, proPetri fide, ne deficeret, 
se orasse suhjiciens, hanc promissionem ad soliusPetri persouam 
speciali primatus ratione referendam significavit, utmonuitS.Leo 

18^ 
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serm. 4. al. 3. c. 3. ubi recitato testimonio Evangelico, Ego 
oravlpro teeic. hanc observationem explicationemqiie subtexuil. 
Commune erat omnibus Apostolis periculum de tentatione 
formidinis, et dimnae protectionis auxilio pariter indigebant, 
quoniam diabolus omnes exagitare, omnes cupiebat elidere: 
et tamen*^ specialis a Domino Petri cura suscipitur , et pro 
fide Petri proprie supplicatur , tamquam aliorum status cer- 
tior sit futurus, si mens PRINCIPIS victa non fuerit Quae 
ratio ex primatu S. Petri ducta, ut vox Principis indicat, cum 
aliis Petri successoribus sit communis, ad ipsos quoque eumdem 
orationis Christi effectum transiisse non est dubitandum ; adeo ut 
cum C nristus 7^ro/?r/e suppUcavit pro Petri fide, pro fide quo- 
que successorum ejus, in quibus vivit et loquitur S. Petrus, pro- 
prie supplicarit , tamquam aliorum totius orbis fidelium et Epis- 
coporum status certior sit futurus, si mens Principis successo- 
ris S. Petri victa non fuerit : quod aliis Episcopis aliorum Apo- 
stolorum successoribus singillatim non competit. 

10. Hinc sicut jure non minus praeceptum confirmaudi fra- 
tres , quam Christi orationem pio Petri fide , idest totum Evan- 
gelicum textum de Petro , Romanis Pontificibus ejus successori- 
bus aptarunt (epist. 14. t. 5. Concil. col. 341.) Gelasius, (epist5. 
ad Eliam t. 6. Concil. col. 426.) Pelagius II., (epist. ad Paulum 
Episc. Cretensem) Vitilianus, et (epist. ad Carolum Regem) 
Hadrianus I. Pontitices ; ita pariter ex eadem oratione et pro- 
missione Christi pro indefectibilitate et inerrantia fidei Petri, in- 
errantiam et indefectibilitatem Romanae sedis , seu Romanorum 
Pontificum in doctrina fidei collegerunt S. Agatho in epistola ad 
Imperatorem Constantinum, quae in sexta synodo oecumenica a 



*) Cum his concinit etiam Bossuetus in Meditationibus super Evan- 
gclium dieTO. Sic enim Christi ^erba explicat. Satan expetivit, ut cri- 
hraret vos : ego autem, Petre, oravi pro te, pro te speciatim, pro te di- 
stincte, non quod alios neglexerit, sed, ut explicant Sancti Fatres, quia 
firmato capite inipedire voLebat, ne membra nutarent. Quem in finem 
paulo post declarat, S. Fetrum ob orationem Christi recepisse Jidfm con- 
stantem, invincibilem, inconcussam, et ita abundantem, ut ipsaaptafue- 
rit ad confirmandum non solum alios fideles, sed etiam fratres suos Apo- 
stolos et pastores gregis. Haec autem ad priraatum pertinere, qui ad suc- 
cessores transivit, et exinde Roraanam fidem invincibilem efficere, adstruit 
in Meditatione diei 72. 
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Patribiis suscepta et approbata fiiit, S. Leo IX. in epist. ad Pe- 
truiii Autiochenum (toni. 4. Rer. Ital. col. 43. a.), Arnulfus Hi- 
storiae 3Iediolanensis lib. 5. c. 7. Paschalis II. in Concilio La- 
leranensi (toni. 12. Concil. Ven. edit. col. 1227.) apud Ursper- 
i^enseni ; et Innocentius III. in litteris ad Patriarcham CP. apud 
Bosquetum in Gestis ejusdem PontiHcis pag. 41. Concordant 
Sancti Ecclesiae Patres, qui cum confirmandi praeceptujn Petro 
impositum ad Romanos etiam Pontifices ejus successores exten- 
derunt; orationem quoque Christi pro fide Petri, ne deficiat, ut 
fratres tute confirmaret, ad illorum pariter fideni, tum confir- 
mandi officio et praecepto satisfaciunt referri praesumserunt, uti 
cx vetustiorum utique Patrum traditione expresse inter ceteros 
declaravit S. Bernardus epist. 190. al. opusc. XI. ad Innocen- 
tium II. Oportet , ait , ad vestrum. referre Apostolatum peri- 
cula quacque et scandala cmergentia in regno Dei , et prae- 
cipuc quac de fide continfjunt. Dignum namque arbitror ibi 
potissimum resarciri damna fidei, ubi non possit fides sentire 
dcfectum. Haec quidcm hujus praeroffativa sedis. Cui cnini 
ulteri aliquando dictum est , Ego pro te rogavi, Petre, ut non 
deficiat fides tua? Ergo quod sequitur , aPetri successore exi- 
gitur: Et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. „Vides 
confirmandi officium in Petri persona Romanis Pontificibus im- 
positum, non disjungi a Christi promissione, ob quam certum 
praemiserat, in Romana sede non possc fidcm sentire defe- 
ctum?^'' Quod utrumque paucis comj)lexus venerabilis Guigo Ma- 
joris Cartusiae Prior in litteris ad eumdem Pontificem tom. 3. 
Operum S. Bernardi insertis, sedis Apostolicae fidem atque con- 
stantiam , ipso, qui cam dedit praediccnte, ct praedicendo ro- 
borantc (Chrisii promissionem Petro factam rcspicit) non solum 
non dcfecturam, sed et alios confirmaturam scripsit. Et S. An- 
selmusEpiscopusLucensis in opusculo adversusGuibertum: Cum 
pro fide Peiri, ne dcficiat , a Cliristo oratum sit; unius Ro- 
mani Patriarchae fides , in qua fratrcs suos confirmet, num- 
quam elcficiet. 

11. llanc traditionem Patrum exceperunt Scholastici, inter 
quos satis erit audire testimonium Angelici doctoris S. Thomac 
Aquinatis, qui in cap. 6. Matthaei Christi orationem S. Pelji 
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Ecclesiae aptaiis , Sola Petrl Ecdlesla , inqiiit , invioluta per- 
mansit; unde Lucae 22. Ego ro^avi pro te elc. Et 2. 2. quacsl. 
1. a. 10. id siimmo Poutilici uecessarium fuisse insiiiuans, ut ad 
lidei unitatem omnes tute co^eret, ait : Dominus Lucae 22. Pe- 
tro dixit, quem summum Pontificem constituit, Ei^o pro te ro- 
gavi , etc. Et hujus ratio est, quia UNA FIDES debet esse 
totius Ecclesiae secundumilludl. Cor. 1. Idipsum dicatisomnes, 
et non sint in vobis schismata : quod servari non posset , 7iisi 
quaestio fidei exorta determinetur ])er eum, qui toti Eccle- 
siae praeest, ut sic ejus sententia a tota Ecclesia firmiter te- 
neatur, Concinit vetustior auctor Gallicanus Jacobus Cardinalis 
de Vitriaco in Historia Orientali cap. 75. inquiens : Cum sujjer 
hanc petram, pro qua Dominus rogavit, ut non deficeret fides 
ejus, post Christum. aedificata sit et fundata Christi Ecclesia 
etc. Neque dissentiunt Episcopi Galli, qui anno 1633. loquentes 
de vetustissimo more referendi causas majores, praeserlim fidei, 
ad sedemApostolicam, dum scripseruntadlnnocentiumX. Quem 
(morem) fides Petri numquam deficiens, perpetuo retineri pro 
jure suo postulat; verbis numquam deficiens orationem et pro- 
missionem Christi Petro factam, ad successores quoque ejus pro- 
pagatam respexere. Quod clarius explicarunt triginta ex iisdem 
Episcopis^ cum paulo post in litteris ad eumdem Pontificem alfir- 
marunt, summorum Apostolicae sedis Antistitum decreta circa 
fidem divina acque ac summa per universam Ecclesiam aucto- 
ritate niti, idque deduxerunt ex Christi domini nostri polUcita- 
tiojie Petro facta, ex illis scilicet verbis Oravi pro te etc. quam 
utique sentcntiam ex antiquorum traditione susceperant. Antiqui 
igitur cujn Romanorum Pontificum, seu Romanae Ecclesiae fidem 
illam habuerint , contra quam portae inferi non praevalebunt, 
et pro qua Christus oravit, ne deficeret; nonne eam ex memo- 
ratis Christi promissis esse infallibilem credidisse satis apertc 
declarasse dicendi sunt? Id expresse collegit S. Franciscus Sa- 
lesius, cum in (Ms. in pluteo A. n. 71. pag. 42.) opere, quod 
in Bibliotheca Chigiana Romae inveni, cap. 10. consideratis pe- 
riculis fidei, quac cum identidem incidant, remedio sempcr ])rom 
pto et infalllbili indigent, scriptum rcliquit: VEylise a toujouni 
besoin d'un confirmaieur infaillible, en quel on puisse sUidres- 
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ser, ftuii fondement que les portes (Venfer^ et principulernenl 
terreur ne puisse renverser , et que son pasteur ne puisse 
conduire a Verreur ses enfans. Les successetcrs doncque de 
S. Pierre ont tous ces mesmes privileges , ([111 ne suivent pas 
la persone, muis la dignite et la churge piibUque. Idest: Ec- 
clesia semper egct confirmatore infallibiU, ud quem confu- 
gere liceat , et ftmdamento , quod portae inferi, et praecipue 
error nequeat subvertere , et pastore , qui suos filios ud erro- 
rem ducere nequaquam possit. Successores ergo S. Petri 
his omnibus privilegiis potiuntur, quae non personae (ita sci- 
licet iit cuin persona intereant) , sed dignitatis et muneris pu- 
blicl (cid successores traducli) privilegia sunt. lu his verbis 
cum voces confirmuioris et fundumenti ad ea duo Evaui^elica 
loca Komanis pontilicibus aptata referunlur, quae duas infallibi- 
litalis promissiones continent; tum vero infallibilitatem eorum- 
dem iu definitionibus fidei ex iisdem promissis Christi a^^uitam 
manifestissime adstruunt: unde etiam in sermonibus de quibus- 
dam controversiis part.3. serm.19. idem Sanctus summumPon- 
lificem Christi Vicarium et interpretem infalUbilem vocat. 

§• IV. 

TradUio Fatrum de indefectibilitate et integritat<f comtanti Jidel in 
Romana cathedra. 

12. Hinc quidem Apostolicam fideui numquam defecisse in 
cathcdra atque Ecclesia Romana, intemeratamque semper fuisse 
custoditam perpelua Patrum traditio docuit. S. Irenaeus , post- 
quaui affirmavit necesse esse, omnes undique fideles convenire 
cum UomauaeEcclesiae fide, addidit: In qua semper ab iis, qid 
sunt undique conservata est ea, quae ab ApostoUs est iruditio. 

S. Cypriauus epist. 55. cuju Pontifici et Clero Romano 
nihil se metuere affirmavit a Novatianorum fiaudibus, qui ausi 
fuerant nurigare ad Petri cathcdram et Ecchsiam principa- 
lem, unde unitas SacerdotuUs ortu est; hanc veluti rationeui 
adjecit: Eos esse Romanos , quorum fides Apostolo praedi- 
cante lauduta est, ud quos perfidia habere non possit acces- 
sum. Noii dixit lautum non habere accessum, sed haberc 
non possit. Censuit itaquc Romanam fidem non solum non defe- 
cisse umquam , sed nec posse deficere. Confer , quae in hunc 
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texlum animadvertimus cap. 13. n. 15.. ubi etiam ohjectum resi- 
stentiae ejusdem Sancti contra decretum Stephani de non rehap- 
tizandis venientihus ah haeresi , vel schismate disjecimus. 

S. Hieronymus lih. 2. in Rufinum n. 12. Romanam fidem, 
quam iaudavit S. Paukis, nec decipi, nec mutari posse pronun- 
tiavit. Scito Romanam fidem Apostollcavoce laudatam istius- 
modi praestigias non recipere. Etiamsi angelus aliter annun- 
tiet, quam semel praedicatum est; Pauli auctoritate munitam 
non POSSE mutari. In epistola ad Damasum scrihens , Apud 
vos solos incorrupta Patrum servatur hereditas, fidem a Pe- 
tro et successoribus traditam inRomana sede tantum incorrupte 
custoditam significat. 

Bachiarius in Apologia de fide , quam Muratorius vulgavit 
(T. 2. Anecdot. Lat.), eamdem Romanae cathedrae indefectihi- 
litatem in fide testatur. Si pro culpa unius totius provinciae 
anathemanda generatio est; damnetur et illabeatissima disci- 
pula, hoc est, Roma , de qua nunc non una, sed duae, vel 
tres , aut eo ampUus haereses ptdlularunt ; et tamen nulla ea- 
rum cathedram Petri, hoc est, sedem fidei aid tenere potuit, 
aut movere, 

Theodoretus epist. 116. ad Renatum Romanae Ecclesiae 
presbyterum intemeratam et incorruptam Romanae sedis fidem 
ex primatu eliciens , scripsit : Hahet sanctissima illa sedes Ec- 
clesiarum , quae in toto sunt orbe, principatum multis nomi- 
nibus: atque ante haecomnia quod ab haeretica labe immunis 
mansit, nec ullus fidei contraria sentiens in ea sedit, sed 
ApostoUcam gratiam integram conservavit. 

Id persuasum fuisse antiquae Romanae Ecclesiae liquet ex 
vetustissimo Sacramentario Leonis nomine in priori editione in- 
scripto , ubi haec praefatio legitur in Missa IX. diei natalis SS. 
Petri et Pauli: Tui est operis, tuaeque virtidis, id Beatorum 
Apostolorum Petri et Pauli gloriosa confessio nec capiatur 
umquam falsis^ nec perturbetur adversis; sed caelestis erudi- 
tio sicut per eos ub ipsa veritate suscepta posterisqzie tnan- 
data est, ita iisdem suffragantibus intemerata perduret. 

Sanctus quoque (jJelasius in epist. 8. ad Imperatorem Ana- 
stasium inquiens (T. 5, Concil. col. 309. d.) , Hoc est, quod 
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sedes Apostolica maxime cavet, ut quia mundo radix est (id- 
est centiuin unltatis fidei) Apostoli fjloriosa confessio , nulla 
rima pravitatis , nulla prorsus contagione maculetur. Nam si 
(quod Deus avertat, quod fieri non posse confidimus) tali ali- 
quid proveniret; unde cuiquam resistere auderemus errori? 
vel undc correctionem errantibus posceremus? jNonne verbis, 
qnod fieri non posse^) confidimus ^ indefectibilitateni in fide 
certissimam jJiaetulit ? 

Neque haec constans traditio excidit sub Hormisda Ponti- 
fice, quippe qui eam professionem ab Orientalibus subscribendam 
direxerit , in qua id aperte asseritur et ad Christi promissa re- 
{'ertur. Prima salus est rectae fidei reyulam custodire et a 
Patruni traditione non deviare. Quia non potest Domini no- 
stri Jesu Christi praetermitti sententia dicentis, Tu es Petrus, 
et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meani. Haec ^ quae 
dicta sunt, rerum probantur effectibus , quia in sede Aposto- 
lica inviolabilis semper cathoUca servatur religio. Haec autem 
ipsa prolessio a cunctis Orientis Episcopis subsi^nata, et a Ju- 
stiniano etiam Imperatore ad Agapetum missa , nec non totidem 
verbis expressa et recepta lej^itur in concilio generali VHI. , tit 
certum sit (utarBossueti verbis lib. 10. al. 15. Deiens.c. 7.) /m/ic 
formulam in tota Ecclesia catholica comprobatam, omnesque 

Ecclesias subsignata formula professas sedis Aposto- 

licae et Ecclesiae Romanae fidem integra etperfecta soliditate 
vonstare , ac ne umquam deficiat , CERTA Domini POLLl- 
CITATIONE firmatam. Ilhun igitur propositionem , Li sede 
Apostolica inviolubilis semper cathoUca servatur religio , in- 



*) Hunc Gelasii textum Bossuetus lib. 10. al. 15. Defensionis c. 9. 
part. 2. pag. 199. eludere nititur affirraans verbum confidimus designare 
quidem pium votum, piam Jiducinm , ne aliquid tale contingat, non vero 
certitudinera. Cura S. Paulus scripsit 1. Cor. c. T. Puto auiem quod et 
f>}(o spiritum Dci haheam: nura ex verbo puto opinionera tantura et fidu- 
ciara, non autem certitudinera divini Spiritus in Paulo loquentis scriben- 
tisque (|uispiara coUiget l Gelasium vero ca de rc verara certitudinera gcs- 
sisse quis duhitet, cura indefectibilitatem Romanae sedis et PontificumRo- 
manorum in fide duabus Christi promissionibus innixam tradiderit aliis in 
«pistolis (juas ante meraoraviraus n. 6. et 10. Cavendura ita(}ue, nc aliae 
sirailes vel etiara moderatiores alioruni Pontificiun de eo j^rivilegio ioquen- 
tium formulae, quae a raodestia proficiscuntur. in argunientum incertitudinis 
transferantur. 
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serlam lormulae fidei ubique diffusae, omnibus saecuUs propa- 
jjatae, ab oectimeriico concilio consecratae quis respuat C/iri- 
stianus? Simt pariter laudati Bossueti verba. Confer, quae in 
fianc celebrem fidei prolessionem diximus cap. 13. n. 82. 

Sexta quoque generalis synodus Agathonis litteras recepil 
lamquam a Spiritu sancto dictatas, et S. Petri manu scriptas, in 
quibus de sede Apostolica traditur: Nunquam a via veritatis iu 
qualibet erroris parte deflexa est, et a tramite ApostoUcae 
traditionis nunquam errasse probabitur, nec haereticis jjravi- 
tatibus depravata succubuit; sed ut ab exordio fldei Christiu- 
nae percepit ab auctoribus suis Apostolorum Christi princi- 
pibus^ iUibata fine tenus jiermaiiet, idque secundum ipsius 
Domini Salvatoris divinam poUicitationem^ qui fidem Petri 
71011 defuturam promisit: eo nimirum textu Oravi pro te etc. 
quem totidem verbis recitavit. Haec autem verba (lib. 7. ai. 12. 
Defens. c. 24.) conciUi Patres audisse et suscepisse Bossuetus 
latetur. 

Post tam illustria et antiqua testimonia, quae vetustam tra- 
ditionem abunde comprobant, alia atque alia pernmlta subsequen- 
tium saeculorum , quae eamdem traditionem ad nos usque perdu- 
ctam ostendunt, addere superlluum existimo. Haec vero omnia, 
ex quibus exploratum sit antiquos tradidisse catholicam fidem 
semper intemeratam fuisse custoditam in sede S. Petri et in Ec- 
clesia Romana, hancque praerogativam retulisse in duo illa 
Christi promissa , Et j7ortae inferi non praevalebunt etc. Ego 
autem oravi pro te etc. nonne sat-is superque demonstrant , eos 
<'redidisse Romanos Pontifices in tradendis fidei dogmatibus esse 
infallibiies? 

§• V. 

Ejfugia Episcopi Meldensis , quihi(s memoratas Christi pronvssiones an- 

tiquorumque iraditionem aliorsum distraiiere et interpretari stnduit, 

rejiciuntur. 

13. Cum hiscc promissis Christi antiquorumque testimoniis, 
quae ad inerrantiam et infallibilitatem asserendam efficacissima 
vidinuis , premeretur contrariae nobis sententiae vindex praeci- 
puus Jacobus Benignus Bossuetus Episcopus IMeldensis 5 ut ab 
iisdem se se expediret, aliquot interpretationes attulit, quibus 
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aliqua testiinonia soli S. Petro coiivenire affirmavit, quaedan» 
Ecclesiae catliolicae, quaedam ecclesiae seu cathedrae llomanae, 
non auteni solis Ilomanis Pontiiicibus successoribus 8. Petii : 
et siquidem nonnulla de istis loqui uegai e non potuit ; ea uou de 
singulis seoisim sumtis , sed de ipsorum serie ac successioue ita 
esse accipienda ingessit, ut in ea serie semper fides a Petro tra- 
dita luerit custodita, et custodienda semper sit usque ad cousum- 
mationem saeculi, semperque ab ea confirmaudi siut fratres in 
fide ; et hac ratione verum esse coutra ipsam uou praevahiisse 
unquam inferi portas, uec posse praevalere, efficacemque fuisse 
orationem Christi pro fide S. Petri , ue vel iu successoribus ejus 
deliciat : ut ne tameu hinc sequatur , neminem ipsorum seorsim 
posse aliquando errare hi doctrina fidei 5 hoc enim casu, quo quis- 
])iam illorum uutaret, aut deficeret iu fide, vel mox correctus 
|»er se se rescipisceret, vel error ejus corrigeretur aconcilio, aut 
ab Ecclesia , aut a successore ipsius , sicque in serie Pontificum 
fides S. Petri uumquam deficiens hnmora stabit, et conservabitur 
usque iu finem. Vide praesertim Bossueti iibrum 10. al. 15. De- 
fenslonis c. 5. 

14. Hae vero iuterpretationes , seu potius effuj^ia quam 
vaua et inuliiia sint ad rem, de qua agimus, facillime detegetur, 
ni praejudicia justiun rectumque judicium impediant. Promissio- 
ues illas divinas Petro factas de iudefectibilitale fidei, quas antea 
explicavhnus, ipsius Petri fidem praecipue respicere nemo nega- 
verit. Id tantum dico eas nou ad unius Petri, sed ad successo- 
rum quoque ejus fidem referri. Cum enim illa testimonia Evan- 
j^elica, quae laudatas Christi promissioues coutineut, ex tradi- 
tione ab adversariis quoque approl)ala ad conslituendum Petri 
primalum pertineanl; id autein , quo primatus S. Petri constitu- 
tus fult , non soli Petro , sed etiam successoribus ejus Romanis 
Pontificibus ejusdem primatus heredibus competat , ul iidem ad- 
> ersarii fatentur 5 uecessario sequitur , ea testimonia atque pro- 
inissiones Christi ipsis testimouiis contentas , quo sensu conve- 
iiiunt fidei S. Petri, fidei eliam successorum ejus pariter conve- 
iiire ; et sicul lidei S. Petri conveniunt ratione piimatus ol) foi- 
mandam et conservandam iii lota Ecclesia unitatem potissimum 
iidei; eadem ralione de lide Romanorum Pontificum, quam oh 
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vindicaudain fidei unitatem eodem primatus jure atque oflicio de- 
liniunt, esse accipiendas. 

15. Qui porro ea testimonia accommodant tidei Ecclesiae 
catholicae, si modo non excludant fidem a Petro et successoribus 
ejus catholicae Ecclesiae propositam, quae ipsius Ecclesiae fidem 
ex institutione Christi et jure primatus continet in catholica uni- 
tate, nemo reprehenderit. Ita enim promissiones Christi ad Petri 
et successorum ejus fidem pertinentes, ad ipsius Ecclesiae catho- 
licae fidem homnnque revocantar , quatenus Ecclesiae catholicae 
fides adhaerens fidei Petri et successorum ejus , ex hac adhae- 
sione atque unitate perinde firma et indelectihilis iiitura sit. ut*) 
ex laudatis Christi promissis firma et indefectibilis erit Petri et 
successorum ejus fides. Si autem nej^ent convenire ei tidei, quae 
est petra et fundamentum Ecclesiae, certumque catholicae unita- 
tis et fidei centrum^ repug-nent necesse est Chrisi institutioni at- 
que rationi primatus, qui ob unitatem potissimum fidei firmandam 
et custodiendam institutus , omnium fidelium unitatem cum Petri 
ac successorum ejus fide necessario requirit, ut ex Scriptura ac 
traditione probavimus. 

16. Cum porro hujus primatus ratio et vis S. Petri et suc- 
cessorum ejus sit personalis, nec ad hujusmodi jus personale ex- 
erendum ahus cujusquam consortium atque subsidium efflagitet, 
ut ante observavimus 5 quidquid ejusmodi primatus causa ob uni- 
tatem fidei vindicandam , Romanae sedis , seu Ecclesiae fidei tri- 
buendum ne*^ari non potest; ipsorum Romanorum Pontificum 
personae ac fidei adscribendum est, nec perinde ei sedi, cathe- 
drae, vel Ecclesiae potest attribui 5 ac si aliquid a persona et fide 



•) Id sane inniiere videntur illa Bossueti, cum in prima pastorali epi- 
stola de ('liristL promissis factis Ecclesiae scripsit n. 32. Si ergo firmi- 
ter adkaerebimus kuic cathedrae (de Romana cathedra S. Petri loquitur, 
idest de ea doctrina fidei, quae e cathedra S. Petri traditur), tuti erimus 
de Jesu Christi proiai^isis. Si adhaerentes cathedrae Romanae, unde edun- 
tur definitiones et decreta fidei, tutos affirmat ex promissis Christi, pro- 
missionis utique Christi laudatas Romanae cathedrae , seu fidei ex ea ca- 
thedrae editae factas agnovit : cumque distinctio inter fidem cathedrae et 
fidem Romanorum Pontificum ei cathedrae insidentium ex ipso Bossueto 
repudianda sit, ut ex ejus verbis mox in textu recitandis audiemus ; lau- 
datae promissiones, si referantur ad Romanae cathedrae fidem, fidei Roma- 
norum Pontificum ex ipsa rathedra propositae compctere dicendae erunt. 
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Poiititicum dislinctuiii iiitelligenduin sit. Confer dicta supra n. 4. 
Bossuetus itaque cum lib. 10. al. 15. c. 5. expresse fateatur, se 
non distingueve a Romanorum Pontificum fide Romunae Ec- 
clesiae fidem; dum traditioue coactus Romanae Ecclesiae fidei 
inerrantiam et indefectibilitatem asserit; eamdem Romanorum 
Pontificum lidei debet asserere : cum praesertim Romanae Eccle- 
siae lidem eam esse aflirmet, quam scilicet non aliter quam a 
Petro primo atque a Petri successoribus Romani didicerint. 
17. Restat ultimum Bossueti effu^ium , quo indefectibilila- 
tem in iide sedis Apostolicae et Romanae Ecciesiae a traditione 
assertam, non sin^ulis Romanis Pontificibus , sed ipsorum seriei 
ac successioni adscribendam putavit. Vir in antiquorum lectione 
apprime versatus vidit , ex certa constantique omniiun saeculo- 
rum traditione Cbristi promissis innixa , quam §. 4. expiicavi- 
mus , fateri oportere numquam defecturam Romanae Ecclesiae 
fidem , ac proinde in fide ejusdem Ecclesiae aliquid immotum et 
firmum esse admittendum, quod numquam deficiet. Id satis perspi- 
citur ex ipso titulo capitis sexti iibri decimi, al. 15. DefensioniSy 
ubi haec leguutur : Traditio Patrum de fide et Ecclesia Ro- 
mana, deque sede Apostolica numquam defecttira ; et apertius 
in textu ejusdem capitis his verbis : Sancti Patres ab ipsa Chri- 
stianitatis origine tum quaerunt illud IMMOTUM in fide, 
quod Ecclesiae principaU , Romanae scilicet, inesse necesse 
sit: quibus fidem omnino immotam, et consequenter indefectibi- 
lem Romanae Ecclesiae Sanctorum Patrum traditione ab ipsa 
Cbristianitatis origine tributam, et uecessario tribuendam fatetur. 
Cum porro haec peculiaris praerogativa non alio nomine aPatri- 
bus Romanae fidei fuerit attributa , nisi ratione primatus , qui 
ipsorum Pontificum personalis est ; idem vir Clar. necessarium 
quoque intellexit, hoc immotum et indefectibile ex traditione ad- 
mittendum in Romana fide, non esse a fide ipsorum Poutificum 
distin^mendum, ut in textu quinti capitis sub finem praecedentis 
numeri recitato expresse declaravit. Ne autem hoc immotum 
et indefectibile Romanae fidei a fide, quam Romani tradunt Pon- 
tifices, haudquaquam separandum, assereret cuique Pontifici 
fidem docenti ac definienti, quod infallibilitatem omnium et sin- 
i^ulorum in nostrain sententiam adstrueret; illud non sin^ulis 
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seorsim siimtis , sed toti seriei ac siiccessioni adjudicandum pu- 
tavit. Ita conciliari posse censuit traditionem Patrum cum sua 
et adversariorum nostrorum sententia, si vi traditionis veram 
fidem in ea serie ac successione immotam et numquam defectu- 
ram credamus, quae licet vacillare et deficere possit, et de facto 
nutaverit in nonnullis, mox tamen re^ictura, et vel ab ipso qui 
erravit, vel saltem a successoribus vindicanda, in ea serie ac 
successione nequaquam deficiet. Hoc sensu laudato cap. 5. 
scripsit: Acclpiendl ergo Roviani Pontifices tamquam una 
persona Petri, in qua NVMQVAM fides Petri DEFICIAT. 
Atque ut in aliquibus vacillet , aid concidat ^ non tamen 
DEFICIT in totum, quae statim revictura sit .... Nec 
porro aliter ad consummationem usque saeculi in tota Pon- 
tificum successione eventurum esse CERTA FIDE credimus. 
In tota Pontificum successione , inquit, non in sinj^ulis Pontifi- 
cibus: et similiter in Corollario §. 8. de sola successione affir- 
mavit: Neque successionem ejus (S.Petri) uniquam a fide ab- 
rumpendam; idque inter earefert, qaaie certa traditione con- 
stare professus fuerat. Haec fusius proponenda, ne quid tanto 
Scriptori perperam affictum putetur. 

18. Num vero de una eademque Romana fide a fide Roma- 
rum Pontificum non distinguenda absque contradictione mani- 
festa affirmari potuerint haec duo, nimirum eam fidem in serie 
ac successione immotam numquam defecturam, numquamque a 
vera fidc abrumpendam certa traditione constare; et nihilomi- 
nus eamdem in aliquibus ejus successionis Praesulibus potuisse 
deficere et defecisse, etsi non in totum , nec diutius, sed defe- 
cerit mox revictura, et saltem, ut ibidem ait, a successoribus 
statim vindicanda: num, inquam, haec duo absque evidenti 
contradictione potuerint aflirmari , nemo , ut arbitror , recte ra- 
tiocinans intelliget. Cum enim series, seu successio Romanorum 
Pontificum non tam omnes, quam singulos, qui post S. Petrum 
Romanam cathedram obtinuerunt, et obtenturi sunt , complecta- 
tur ^ ut Romana fides a S. Petro Romanis tradita in hac serie 
immota , et numquam defectura, numquamque abrumpenda 
sit, opus est , ne quispiam ejus successionis in fide deficiat. Si 
quis enim inter eos deficeret in fide, non tacendo tantum, cum 
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lidein loqui ac definire deberet (id siquidem essel deesse ollicio 
docendi, non aulcm errare in fide), scd docendo ac dcfiuiendo 
aliquid contrarium fidci? hic erroi' in illa scric licct unius, aul 
altcrjus Ponlificis, suFficerct, ne Romana fides in ea seric atqiic 
successione dici posset intemerata et immota, numquam dcfe- 
cissc, numquam contra eam praevaluisse infcri portas: qiiae ta- 
mcn oumia dc cadcm fide ex Christi promissis traditio docuit. 
Cum S. Augustinus Donatistis seriem Romanorum Pontificum 
opposuisset tamquam illam indcfectibilem et inconcussam pctram 
(Psal. contr. part. Donat.), quam non lincunt superhac infe- 
rorum portae; scribens, Li hoc ordine successionis nulhis 
Donatista Episcopiis invenitur , satis profecto futurum cxisti- 
mavit ad cam seriem vitiandam, si vel unus ejus successionis 
Pontifex in Donatistarum errorem incidisset. Haec de adversa- 
rii ceteroquin praestantlssimi iucohaercntia et contradirtionc sa- 
tis: quam quicumque vitandam existiinabit, primumiilud, quod 
de Romanae sedis immota et indefectibili fide ex traditione cer- 
tum posuit, recipiendum a«,aioscet; quod porro de eadem fide in 
iionnullis ejusdcm seriei Pontificibus nutante ac deficiente cx suo 
pracjudicio, nec cum traditione cohaerens subjecit, rejiciendum. 
19. Alia vero non desunt ad hoc efFugium refellendum op- 
[tortuna. Si nimirum aliquis in ea successione errare possct do- 
cendo fidem, nullius Pontificis certa esset definitio, antequam 
(ut adversarii vellent) Ecclesiae consensus accederet; sicquc 
nullius Pontificis definitiones per se co«(ercnt ad assensum , nec 
in primatu remedium idoneum fuisset a Christo institutum ad so- 
pienda scandala contra fidem , et ad conservandam in Ecclesia 
fidei unitatem : quod ex constitutis concessisque principiis nequc 
ab adversariis potest admitti. Ccrte primatus singulis Petri 
successoribus eadem ratione competit , qua in Petro Christi in- 
stitutione fiiit constitutus. Singulorum itaque doctrina fidci, 
quam ad continendam fidei unitatem ex officio primatus Eccle- 
siae proponunt, est illa petra, cui tamquam fundamcnto tota 
Ecclesia debct adhaerere et incumbere bono unitatis , ut ex tra- 
ditione probavinms. Nonne semper, ut monuit S. Franciscus 
Salesius , hoc confirmandi officio Ecclesia indiget , cum scmper 
satan eam unitatem discindere ct fratres cribrare nitatur? Si au- 
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tem Ecclesia semper indi^et hoc otTicio , quicnmque sit le^itimus 
Petri successor , qui Imic officio salisfacturus , ut unitalem fidei 
vindicet, fratresque confirmet, aliquod dogma declaret atqiie de- 
finiat, ejus doctrina accipienda erit uti doctrina S. Petri, pro 
qua Christus oravit, ne deficeret: unde non sohmi concilia et 
Patres S. Petrum in successorihus loqui professi sunt, dum 
fidem docent, sed ipse quoque Bossuetus in celehri sermone ad 
comitia Cleri Gallicani an. 1681. et in JMeditationihus super 
Evangelium die 72. fateri dehuit certissimum , ex Christi man- 
dato Petro intimatum , semper ipsum Petrum in suis successori- 
hus loqui , et loquuturum semper , qui fratres coufirmet in fide. 
Vide ejus verha capite praecedenti num. 18. et 22. Quod si de- 
finitiones successorum Petri hahendae sunt uti doctrina edita a 
S.Petro; hahendae profecto sunt uti ea doctrina ac fides, pro qua 
Christus oravit. Nequevero si quis inter hosS.Petri successores 
in hac doctrina proponenda aliquando erraret, nihil praejudicii 
rediret in eam successionem , etiamsi vel ipse subinde se corri- 
geret, vel corrigeretur ah aliis. Semper enim verum esset pe- 
trajn, et fundamentum Ecclesiae in eo Pontifice aliquando defe- 
cisse , eamque seriem ac successionem aliquando fuisse contami- 
natam; ipsaque Ecclesia ei adhaerens (utiex institutioneChristi, 
ac jure primatus deheret), in fide deficeret^ vel renuens illi ad- 
haerere , Christi institutionem desereret , et ineptam declararet. 
20. Neque dicas : Hac ratione dicendum videtur, non sohim 
Romanos Pontifices esse indefectihiles in fide , verum etiam esse 
impeccahiles. Fundamentum enim Ecclesiae a Christo positum 
non est nisi fides a S. Petri praedicata, et ad successores ejus 
transmissa, et ah iisdem, quando opus est, definitionihus dogma- 
ticis asserta et vindicata ; unde sufficit , si in ejusmodi definitio- 
nihus ac doctrina fidei nequaquam deficiant. Si in aliis materiis 
practice lahantur , facta ejusmodi non sunt petra seu fundamen- 
tum Ecclesiae, sed sola doctrina, quae etiam in criminoso Pon- 
tifice indefectibilis , ad custodiendam fidei unitatem sufficit. Idem 
est, si quidam Pontifices, non doctrina falsa, sed omissione rectae 
doctrinae, cum definienda esset, lahantur, et peccent: omissiones 
enim hujus generis non sunt petra Ecclesiae , sed definitiones ; 
satisque est, si non peccent id definiendo quod falsum est, qui 
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possunt peccare tacendo, cuni loqui ac definire necesse esset. 
Hinc etiajii detegenda est alia Bossueti aequivocatio, cum libro 1 . 
Defensionis in Appendicem novissimae editionis rejecto cap. 3. 
pai^. 88. suasurus Romanam fidem, quae numquam defectura est, 
non esse intelligendam fidem sin«^ulorum Pontificum scripsit: 
Nequc vcro Romana fides in solo aliquo Pontifice est; alio- 
quin intereunte Pontifice Romana interiret fides. At etianL 
vacante sede viget, vigeretquc profecto , etiamsi Pontifex 
}dusquani mortuus quocumquc tandem modo a fide deficeret. 
C>mi Romanam fidem ex promissis Christi uumquam defecturam, 
{•odem Bossueto docente, diximus non distinguendam a fide, 
quam docentRomaniPontifices; Rojuanae fidei nomine accipien- 
das diximus non physicas , ut ita dicam , ipsorum personas , sed 
fidei definitiones ab ipsis editas in unitatis bonum jure prijualus ; 
quae cum non intereant morte Pontificum, his obeuntibus et 
sede vacante non deficit Romana fides in ipsis definitionibus vi- 
i;ens , nec defectura umquam , quocumque alio personali errore 
quisquam illormn laberetur, dujnmodo in definiendo nemo illoruju 
deficiat. 

8 VI. 

Potissimum adversariornm objectum ex praesumptis Romanonim Fonti- 
ficum errorihvs circa fidem expungitur , eo quod m, quae obtruduntur 
facta, non sint errores definitionum fidei. Praemittitur explicatio, quae- 
nam siut proprie dictae definitiones fidei, seu, ut ajunt, ex cathedra 
editae, quibus ex Cliristi promissis et Patrum traditione inerrantia, (t 
infaUibilitas tribuenda est. 

21. At enim, inquiunt, certmn est aliquot Pontifices in 
doctrina fidei defecisse. Hic postremus est advei'sarioi'um reces- 
sus, atque couatus: et maxima quidem ex factis, seu erroribus 
hujusmodi oppositio ab ipsis obtruditur, iu qua pluribus destinen- 
tur. Ad hanc sane objectionem tamquajn invictam confu^it Epi- 
scopus Meldensis, cuin sacrae Scripturae, Patriimque testimoniis 
adstrictus , allatas interpretationes suas , seu potius effugia per 
se se minus sufficientia deprehendens , scripsit inter cetera lib. 
10. al. 15. Defensionis declarat. cap. 5. quod si ea, quae ad 
explicandas Sciipturae et Patrum auctoritates Pontificiam iner- 
rantiam adstruentes produxit, nostiae sententiae defensoiibus 

P. Baller. de Primatu etc. X9 
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non sufficiunt, ii, ut se se in minuta atque oppido absurda et 
falsa conjiciant j non ratiociniis , sedjam cacperimentis vidi- 
mus: idest iis faclis, erroribusqiie quorumdam Pontificum, quos 
identidem et ibidem, et aliis ejusdem libri capitibus ingessit, aliis 
autem in libris studuit fusius demonstrare. Haec scilicet errorum 
facta, ita certa et evidentia credidil, ut testimonia, quae ex 
Christi promissis ac traditione inerrantiam et infallibilitatem fidei 
Romanae sedis , et Romanorum Pontificum generatim pronun- 
tiant, aliquam interpretationem requirant. Nolebam in hanc va- 
stissimam silvam ingredi , quae multis facti quaestionibus impli- 
cata et involuta, longam molestamque disputationem postularet. 
At cogitavi posse sufficere , si potiora , et quae evidentiora cre- 
duntur, facta ex proposito discutiantur: qiiibus si perspicue salis- 
factum erit, de ceteris imbecillioribus , quid sit sentiendum, pau- 
cioribus expedietur, cum praesertim quaedam bac in re notiones 
ac principia sint praemittenda , ex quibus quisque per se se de 
quamplurimis aliis, qui opponuntur, vel opponi possunt, errori- 
bus facile judicium ferat , ut ne in singulis rejiciendis tempus su- 
perflue et inaniter conteramus. 

22. Antequam igitur ad objectos errores accedo, ne qua 
confusio lectorcs impediat, explicandum est, quaenam sit illa 
Romanae sedis, seu Romanorum Pontificum fides, quae omnes 
undique fideles cogit ad unitateui, quaeque ob hanc vim coacti- 
vam ex promissis Chrisli esse debet ab errore immunis. Id au- 
tem non obscure intelligetur , si perpendalur, quaenam in insti- 
tutione primatus fuerit ea S. Petri fides , contra quam ne inferi 
portae praevalerent , Christus promisit, et pro qua idem oravit, 
ne deficeret , utrumque , ut vidimus , ob formandam conservan- 
damque in Ecclesia fidei unitatem , cujus gratia Petri et succes- 
sorum ejus primatus fuit institutus. S. Petri fides , contra quam 
ne praevalerent inferorum portae, Christus promisit, fuit illa, 
qua inter diversas opiniones, seu potius errores liominum de 
Christo , aliis dicentibus ipsum esse Eliam , aliis Hieremiam etc. 
S. Petrus veram sententiam Deo revelante edoctus , dixit: Tu 
es Christus Filius Dei vivi: quaui quidem fidem continentem 
omnem doctrinam aChristo traditam, idem Petrus in aedificanda 
Ecclesia , praesertim Romana , erat praedicaturus , cuique tam- 
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({uain petiac iiiconcussae et fundameuto totius aedificii, bono uni- 
latis tota catliolica Ecclesia debebat immobiliter adliaerere et 
incumbere. Cum autem in dubiis circa fidem quaeslionibus a 
diabolo subinde excitandis, ut eam fidei unitatem discinderet, 
(^bristus praecepisset Petro, ut fratres confirmaret in fide, et ita 
unitatem fidei in Ecclesia custodiret; oravit, ne in bis confir- 
mandis et vindicanda fidei unitate deficeret ejus fides, quae in 
Ecclesia praesertim Romana debebat esse tamquam petra stal)i- 
lis, in qua a cuiictis fidelibus fidei unitas servaretur. Cum porro 
diabolus non solum Apostolorum aetate, verum etiam postea 
connisurus esset , ut fidei dissensiones inter Christianos commo- 
veret eamdemque fidei unilatem dirimeret, quae semper conser- 
vanda erat in Ecclesia Christi 5 idem officium confirmandi fratres, 
tuendaeque unitatis , quod Petro commissum fuit, ad Romanos 
Antistites ejus successores transiisse omnes fatentur 5 ac propte- 
rea cum eadem vis cogens ad conservandam fidei unitatem in iis- 
dem a«;noscenda sit ratione primatus; pro ipsorum quoque fide a 
Petro tradita, et ad eosdem transmissa, qua in memdratis dis- 
seusionibus a diabolo excitandis fratres confirmarent , Christus 
orasse dicendus est. Ea igitur fides, seu doctrina fidei, quae in 
controversiis fidei ab ipsis Ponlificibus ita proponitur , ut fratres 
et fideles omnes confirment in fide, et unitatem ejusdem fidei exi- 
gant, atque conservent in Ecclesia catholica, illa est*), cui 



*) Bossuetus quidem lib. 10. Defensionis al. 15. c. 1. toin. 2. pag. 
186. novae editionis explicans Evangelicam Christi promissionem, Supcr 
hanc 'petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi non praevale- 
hvnt adversus eam, petrae nomine habendam non solam illam Petri con- 
fessionem , Tu es Christus Filius Dei vivi , sed quamcura([ue etiam suc- 
cessorum ejus dogmaticam , quam ex officio proponunt , doctrinam fidei 
exerte fatetur. Quoties successores Fetri communem Ecclesiarum Jidem 
ex communi traditione pro officio propununt; eorum decretum, praedi- 
cationem, Jldem fore Ecclesiae fundamentum: cui nirairum fundamento 
tamquam petrae immobili tota Ecclesia debet adhaerere, et de quo non 
minus quam de Ecclesia ipsa verificari debet promissio: Et portae inferi 
non praevalehunt adversus eam. Quod ait communem Ecclesiarum fidem^ 
et ex cnmmuni traditione verificatur etiamsi Pontifices definiant potissi- 
mum ex traditione, quara in Ecclesia Romana S. Petrus deposuit: haec 
enira est simul omniura catholicarura Ecclesiarum fides atque traditio, ut 
probavimus cap. 14. num. 27. Romanos autem Pontifices in suis decretia 
dogmaticis semper traditionem a S. Petro per successionem praedecesso- 
rura ad se usque perductam sequatos , complura ipsornm testimonia con- 

19* 
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iiieriantiae privilegiiim ex promissis Christi est viudicaiidum. 
Solas itaquc fidei definitiones id respicit a summis Pontificibus 
Ecclesiae propositas contra insurgentes dissensiones et errores 
in materia fidei^ non autem*) opiniones, quibus etsi aliquid sta- 
tuant , nihil tamen decernunt credendum ex catholica fide , nihil- 
que damnant tamquam alienum ab eadem (de quo plura dicentur 
inferius n. 40. et41.); non simplicia praecepta, quae ad fidei 
definitionem referri non possiut; nonjudicia**) de personis tan- 
tum ; non decreta disciplinae , quae ad fidem non pertinent ; non 
tandem omissiones definitionum fidei, quae si omittantur, eum 
definiendum esset, culpa omissionis non esset error definitionis 
dogmaticae , nec error in fide. 

23. Praeterea fidei definitiones debent esse actus plane li- 
beri et voluntarii : si quae enim verba fidei contraria exteriori vi 
extorquerentur ab invito, etsi culpam involverent, manifesta ta- 
men exterior vis satis patefaceret , ea verba non exprimere ve- 
ram sententiam et fidem ejus , qui sic exterius adigitur ad id di- 
cendum , quod ipse interius non credit, nec diceret , si non coge- 
retur. Hinc actus nietu extorti tamquam non omnino liberi ex 



firmant , quorum aliqua recitat P. Coustantius in praefatione ad Epistolas 
Romanorum Pontificum. Neque aliter eos, posse circa fidem decernere, 
indicare \identur illa S. Augustini lib. 1. in Julian. c. 2. quibus scripsit 
Innocentium in Pelagianorum causa non solum haud aliter respondisse, sed 
iiec potiiisse respondere conciliis Africae: Qiiid enim, inquit, POTLHT 
ille vir sanctiis Africanis respondere conciliis^ nisi qiiod antiquitits Apo- 
stolica sedes et Momana cum ceteris tenet perseveranter Ecclesia? Hinc 
in ipsis decretis fidei semper Petrus loquitur, cum exprimant doctrinam 
a Petro traditam; eademque decreta sunt ea Petri fides, petra et fun- 
damentum Ecclesiae, quam, eodem Augustino testante in Psal. contra par- 
tem Donati, non vincunt superbae inferorum portae. 

') P. Angelus de Nuce Abbas Cassinensis in Excursu historico ad 
Chronicon Cassinense tom. 4. Rerum Italic. pag. 482. scite monuit, distin- 
guenda quae Pontifices tradunt ex opinione ab iis, quae de fide credenda 
constituunt. Non enim, inquit, quaecumque Fontifex quamquam in con~ 
ciliari oratione loquitur , dogma Jidei constituunt, aut Jidei regulam in- 
tellectihus praescribunt , sed tunc tantum, cum ex cathedra loquitur, et 
sufjicienter declarat, se id velle dejinire: et mox nonnulla exempla sub- 
jicit. Vide quae inferius addemus n. 38. 

**) De judiciis circa personas agens Innocentius III. in cap. A nobis. 
de sent. excomm. ait: Judicium Dei veritate, quae non fallit, nec falli- 
tur, semper innititur : judicium autem Fxclesiae nonnumquam opinionem 
seqiiiUir, quam et fallere saepe contigit, et falli. 
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ipso civili jure nulli judicantur. Cum ergo Romani Pontifices 
nulla vi exteriori cog^ente ob vindicandam catholicae fidei unita- 
tein quibusdam dissensionibus impctitam aliquod dogma circa 
fidem credendum proponunt, atque constituunt, vel errorem ali- 
quem fidei contrarium iis formulis damnant, quibus non opinio- 
ncm privatam, sed catholicam doctrinam se exponere, erroremve 
ei doctrinae contrarium proscribere ita significent, ut quicumquc 
aliter sentiant, a catholica, vel Romana fide abesse, et ab Ec- 
clesiae Romanae communione et unitate separatos declarent, 
anathemate percellant, aut haereseos, vel aliis aequivalentibus 
censuris propositiones , quas damnant, inurantj haec erit illa 
proprie dicta definitio fidei, qua cum ex Christi mandato confir- 
mandi sint fratres in fide, ex ejusdem Christi promissis error 
ipsi nequit inesse. Hujus generis sunt omnia exempla definitio- 
num antiquarum Innocentii I. contra Pela^ianos, Caelestini I. 
contra Nestorium , Leonis I. contra Eutychem , Agathonis I. 
contra Monothelitas etc. atque similiter aliae definitiones Apo- 
stolicae etiam recentiores, quae omnes infallibiles habendae sunt, 
et jure habentur. Hae autem sunt illae definitiones, quas editas 
dicunt ex catkedra. Cathedrae enim Romanae vocabulum, etsi 
latius sumtum, omnem auctoritatem Apostolicam e cathedrae 
primatu manantem comj)Iectitur ; proprius tamen et primario fidei 
doctrinam circa speculativa aut practica dogmata si*^nificare 
oslendimus cap. 13. n. 35. Non omnia igitur, quae eduntur 
auctoritale Apostolica, vel etiam iis formulis, quae e cla- 
vium potestate, vel primatus jure proveniunt, etiamsi nihil 
statuant credcndum , vel damnandum ex catholica fide , ad defini- 
tiones fidei e cathedra editas referri queunt. 

24. Scio quosdam adversarios, qui observantiam suam er^a 
Roiiumam cathcdi-am praeferentes, ipsius definitiones erroris ex- 
pertes fatentur, eas tantum e cathedra editas et infallibiles di- 
cere, quas summi Pontifices edunt in unitate fidei totius Eccle- 
siae catholicae; eas vero nec e cathedra editas, nec infallibiles 
judicare , nisi postquam constiterit fidem ejusdem Ecclesiae cnm 
ipsis concordare. Id ex eo ipsoruui praejudicio dimanat, quo 
ipsi vim coactivam ad unitatcm , et iiifallibilitatcm exinde conse- 
quenteni Pontificiarum definitionum alli<,^ant couditioni expressi, 
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vel saltem taciti coiisensus Ecclesiae, quod praejudiciuin fuse re- 
jecimus capite praecedeiiti n. 30. et seqq. Cum Cliristus S. Pe- 
tri, ac Romanae cathedrae, seu Romanorum Pontificum fidem 
ratione primatus et ob unitatis bonum constituit petram et fun- 
damentum fidei totius catholicae Ecclesiae , in quo omnium fides 
consisteret atque confirmaretur; non constituit ex conditione 
consensus qiiasi liberi , sed potius eo fine constituit , ut ob ilhid 
unitatis bonum consensus omnium fidelium semper accederet, et 
hac debita unitate omnes confirmarentur in fide. A qua Christi 
institutione cum Ecclesiam numquam recedet , semper fides ca- 
tholicae Ecclesiae erit in unitate cum fide Romanorum Pontifi- 
cum ; et semper fides ab his definita ratione primatus , erit fides 
in unitate fidei Ecclesiae catholicae , ut ne umquam sit ambi^en- 
dum, mim illi, cum ex officio primatus ob vindicandam coutinen- 
damque unitatem fidei aliquod dogma definiunt , in unitate fidei 
Ecclesiae definierint, nec ne. Infalhbilitas, quae fidei cathedrae 
Romanae tamquam petrae inconcussae asserenda est, ex pro- 
missis Christi antea memoratis traditione explicante deducitur, 
quae ad Ecclesiam eatenus pertinet , quatenus Ecclesiae fides ei- 
deni Romanae fidei superstructa et inhaerens, inhaeret fidei, 
contra quam portae inferi non praevalebunt , et pro qua oravit 
Christus, ne confirmandis fratribus et unitati continendae desti- 
nata aliquando deficeret. Semper itaque fides in eumdein finem 
a Petri successoribus definita, habenda erit*) ex cathedra, et 
erroris periculo expers. 



*) Meldensis Episcopus in CoroUario defensionis §. 8. t. 2. pag. 309. 
expendens formulam detinitionum, quae vocantur ex catliedra, non diffite- 
tur posse concedi summos Pontifices, dum fidem docent ex cathedra, esse 
infallibiles. At cum non semper doceant ex cathedra, inter conditiones 
et signa definitionis ex cathedra editae Ecclesiae consensum requirit, ad- 
ditque; decorum magfnjicumque Pontijici id esse , cum hac ratione pari 
fere loco atque concilia generalia habeatur. Certum est apud catholicos 
concilia generalia infallibilia esse. At cum dubitari possit, conciliumnt 
aliquod generale sit; id ex Ecclesiae consensione repetatur. Ita certum 
firmumque , si velint, habeatur Pontijicem pro cathedra docentem esse 
infaUibilem. At cum dubitari possit, an pro cathedra dixerit adhibitis 
vmnibus conditionibus ; ultima nota et tessera sit Pontijicis cx cathedra do- 
centisy cum Ecclesiae catholicae consensus accesserit. Quam multum in rem 
nostram haec paritas seu comparatio impar, et exorbitans est ? Si quo casu 
dubitetur, num aliciuis sit verus et legitimus Pontifex, uti dubitaretui-, 
mm aliquod concilium csset generale: aecjualis utrobique paritas esset, et 
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25. Neiuo hlc inihi eaiu qiiaestioneiii ciiiiosam magis, quam 
necessariam ingerat, num aliae quaedam conditiones a nonnullls 
recensitae praerequirantur , ut definitio edita dicalur eoc cathe- 
dra , nimirum oratio , examen scripturarum .et traditionis , con- 
sullatio etc. Cum enim ex indicatis Christi promissis ac tradi- 
lione ipsa de indefectibilitate fidei Petri ac successorum ejus, 
cum qua necesse est totam convenire Ecclesiam ratione pri- 
matus ob custodiendam fidei unitatem; cum, inquam, ex his, 
ncc non ex principiis adversariorum quoque asscnsu prae- 
stitutis certum haberi debeat , non errare Pontifices , cum defi- 
niunt fidei causas: si liqueat eos proponere aliquid tamquam 
dogma credendum ex fide , quibuscumque utantur verbis aut for- 
nmlis, sufficit, ut conditiones ad id rite et recte praestandum re- 
quisitas non defuisse credamus. Deus siquidem sapienter suavi- 
terque disponens omnia, dum finem prospicit, media etiam pro- 
spicit ad finem necessaria. Si ergo ex constitutis hactenus pro- 
missa est summis Pontificibus inerrantia et infallibilitas, quando 
ex primatus ofGcio aliquam fidei controversiam definiunt ob fidei 
unitatem servandam; promissum etiam fuisse inteUigitur, ne ipsi, 
<nun definiuut, quidquam desit, quod ad definitionem edendam ne- 
cessariam fuerit. Eadem sane quaestio moveri posset, quoad 
definitiones edilas in generall concilio. Si autem haereticis semel 
haec licentia permittatur, ut in quaestionem vocent, num Eccle- 
siae judices eam dili«^entiam curamque, quae opus erat , adhibue- 
rint; quis non videat, omnia mox non tam Pontificum, quam 
ipsorum oecumenicorum conciliorum judicia labefactatum iri? 
Sicuti erjijo cum eduntur definitiones concilii generalis , de con- 
ditionil)us necessarils nemo catholicus dubitat, quo minus veri- 
tatem contineant; ita et de summorum Pontificum definitionibus 
judicandum. Quae humanae rationi et industriae innituntur, 
eliamsi nihil omissum sit diligcntiae, errori subesse queunt; non 



utrobique decisionem ex Ecclesiae conscnsione repetendam non repugna 
rem. At si sermo sit de definitione fidei, sicuti conciliorura certo gene- 
ralium definitiones ex ipsis verbis et notis definitionem exprimentibus sa- 
tis dignoscuntur, ita etiam definitiones Pontificum llomanorum ex cathe- 
<ira edifae satis ex eo discernuutur, si iis vcrbis sint propositae, quibus 
ex officio et jure primatus fidei uuitatem in Ecclesia custodiendam, et ab 
oninibus catbolicis praestandam declarent. 
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vero , quae inciimbuiit promissis divinis , Deo satis prospicientc 
ne quid erroris obrepat , et ne quid omittatur , vel desit , quod ad 
veritatem cognoscendam ac definieudam requiratur. Hinc etiam 
metus eorum retunditur , qui dicunt rem plenam periculi infalli- 
bilitatem in definiendis controversiis fidei unius Pontificis perso- 
nae attribuere, quae pro aliquo praejudicio vel affectu posset ali- 
quando opinionem minus veram, quam in animum induxerit, ve- 
luti certum dogma definire. Hi profecto , qui id timent conside- 
rata unius Pontificis persona , definitiones doi^maticas metiuntur 
humano more 5 nec cogitant dogmata fidei esse rem divinam , et 
infallibilitatem Romanorum Pontificum divinis promissis Petro 
factis ac traditione confirmante ad successores ejus una cum pri- 
matu traductis inniti, divinamque providentiam variis et occultis 
modis posse efficere, et (ne divinae promissiones sint irritae) 
certo affecturam^ ut si qui Pontifices pro aliqua praeoccupatione, 
aut affectu vellent aliquid falsum definire , vel mutent consilium 
contrariumque definiant, vel a definiendo impediantur omnino, 
vel contineantur inter eorum decretorum limites , quae definitio- 
nes non sunt. 

§. m 

Quatenus praesumpti et objecti errores Pontijicum non pertineant ad de- 

finltiones Jldei. Duo vel tria molestiora, quae praecipue tamquanx eci- 

dentiora opponuntur errorum facta, expresse svlvenda. Primum de lapsu 

S. Petri explosum. 

26. His praemissis objectos errores Pontificum disjicere 
non difficile fuerit. Plures ex illis errores facti praeferunt , vel 
judicia circa personas tantum , ex quibus , etsi non pauci con- 
i^rua explicatione ab erroris nota vindicari queant ; cum tamen 
ad definitiones fidei proprie dictas nequaquam spectent , in prae- 
senti controversia nec commemoratione indigent, nec respon- 
sione. Soli errores, qui circa fidem opponuntur, in rem, de qua 
ao;imus, considerandi sunt; et siquidem illi, qui majori conatu 
quasi omnium evidentissimi ab adversariis ingeruntur, inepti 
prorsus et inanes demonstrari queant , haud opus erit in ceteris 
levioribus et infirmioribus, qui facilius dijudicari poterunt, diutius 
distineri. Episcopus IMeldensis, qui in ejusmodi erroribus colli- 
gendis et inculcandis exactius laboravit, scribens Mediiationes 
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iii Evangelium die 72. rateri (lebiiit, facta errorum potiora, quae 
in tota serie ac successioue summorum Pontificum molestiam et 
ne^otium iacesserc queunt, esse tanlum duo, vel tria. Postquam 
enim Christi promissionibus ex Evangelio perpensis et expositis 
in eam sententiam , qua illae ad successores quoque S. Petri in 
unilalis bonum extendendae sunt Romanaeque cathedrae iner- 
rantiam insinuant; postquam, inquam, alfirmavit, S. Petri fidem 
in llomana cathedra et Ecclesia depositam semper inviolabiliter 
conservatam fuisse , et fuisse semper fundamentum Ecclesiae 
catholicae, nec umquam fuisse corruptam; mox, ne cum his 
pugnare credanlur praesumpti, seu objecti quorundam Pontificum 
errores, haec verba sul)jecit: Quld refert, si in tota hac prae- 
clara successione*^ duo aut tria loca molesta forsitan inve- 
niantur? Fides S. Petri non defecit, etiamsi eclipsim ali- 
quam passa sit iterata negatione .... Idem est de Petro, si 
iu suis successoribus consideretur. Omnes ejus successores 
sunt unus Petrus. Quicumque defectus in aliquo ipsorum de- 
prehendi credatur, satis estEvangelicam veritatem perstitisse 
omnino , nec ullum dogma erroneum fixisse radicem, aut ob- 
tinuisse in successione et cathedra S. Petri, adeo ut Romana 
fides , idest illa fides, quam Petrus praedicavit, et Romae 
constituit, suoque sanguine obsignavit, numquam perierit, nec 
peritura umquam sit. His respicit ea , quae in Defensione de- 
clar. lib. 10. al. 15. fusius cxplicat, ubi ne repugnet Scripturae 
ac traditioni indeficientiam tribuentibus fidei, quam S. Petrus in 
Romana Ecclesia depositam ad successores transmisit , hanc in 
Istorum serie incorruptam conleudit, quia etsi quidam ipsorum 
infide, ut putat, aliquaudo defecerint, citius tamen emendato 
(^rrore intej^ra fides in ea seiie perstitit : quam interpretationem 
Christi promissis ab eodem fiossueto concessis repugnantem su- 
perius probavimus uum. 18. et seqq. Eodem porro in libro ex- 



*) IJytum tantuni, aut duo facta molest? idem clarissimus Auctor no 
tavit in sermone habito in comitiis Cleri Gallicani an. 1681. Contra mo- 
rem omiiium praedecessorum untim aut duos summos Pontijices aut 2)er 
vim, aut per subreptionem non defendisse constanter, aut non satis 
aperte explicasse doctrinam Jidei, (quorum aiterum ad Liberiura, alterum 
ad Honorium referri videbimus) hi particulares lapsus in Sancti Petri 
'•athedra nulla^n (ut vocavit) impressivncm facere potuerunt. 
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plicat , quinam sint illi duo lapsus successorum molesti , lapsus 
scilicet Liberii , atque Honorii , quos ut magis exploratos atque 
praecipuos causa exempli expresse nominat tribus in capitibus 
"2. 5. et 9. aliis aliorum Pontificum indicatis tantum confuse ge- 
neralibus verbis. Unum textum hic referam ex cap. 5. , in quo 
ille , ne his erroribus objectis quicquam afferre videatur promis- 
sis Christi contrarium, exempkm praemittit ex lapsu S. Petri, 
cui promissio Christi facta fuit. Accipiendi ergo , inquit (t. 2. 
Defens. p. 191. novae edit.) Romani Pontifices tamquam una 
persona Petri, in qua numquam fides penitus deficiat. At- 
que ut in aliquibus vacillet, aut concidat; non tamen deficit 
in totum, quae statim revictura sit. Nam et Petrus negavit, 
et incredulus fuit, postquam audivit illud , Rogavi pro te, ut 
non deficiat fides tua; sed statim exsurgit, confirmaturus fra- 
tres , atque omnium nomine communem praedicaturus fidem, 
sicut in Actis legimus. Sit ergo in Leone, sit hi Agathone: 
sit in aliis egregiis Pontificibus Petrus fratres confirmans: 
sit etiam in Liberio , sit in Honorio Petrus ad horam nutans 
et negans, sed statim respiciente Domino convalescens, seque 
ipso validior , ut firmitudini , Domino providente , etiam lap- 
sus ipse serviat; neque supersit ullum errati vestigium. Et 
hac ratione eos errores nihil obesse Romanae sedis fidei paulo 
ante affirmaverat: Stat enim Romana fides ab eorum anteces- 
soribus stabilita, ab eorum successoribus vindicanda, ut fa- 
ctum in Liberio, Honorio , aliisque vidimus , nullo Romanae 
fidei, aut Romani primatus detrimento. Quantum hi, si vere 
essent errores in definitionibus fidei in bonum unitatis jure pri- 
matus editis, promissis Christi opponerentur, et quantum adver- 
sarentur institutioni et fini primatus , fuse ostensum est hoc eo- 
dem capite n. 18. et seqq. Nunc videndum , num quod de Libe- 
rio et Honorio veluti ma§^is exploratum urgetur , ad definitiones 
fidei proprie dictas pertineat, paucis tamen praemissis de lapsu 
S. Petri , quem praesenti quaestioni incongruum lacile est de- 
monstrare. 

27. Hic de dcfinitionibus fidei agimus, quae eduntur a Pon- 
tificibus, ut confirmentur fratres in fide. Num S. Petrus, cum in 
atrio Principis sacerdotum Christum negavit , Ecclesiam docebat 
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ex officio? Niim qiiidquain credendiim deceriieus fidei dogma 
edidit, quo Iratres suos confirmaret? Praeterea fide definitiones, 
ut vidlmus, liberae omnino ac plane voluntariae esse debent, non 
metu extortac. INum melus Petro incussus ncgationis causa non 
fuit? Quid porro qiiod promissiones Christi, ex quibus inerran- 
lia fidei S. Petri et successorum ejus ratione primatus coUigitur, 
referuntur ad tempus et officium ejusdem primatus, quo, cum ne- 
gavit Christum, nondum fruebatur? Primatum scilicet Petro 
ante Christi mortem promissum quidem , non vero actu traditum 
satis innuunt verba, quibus prima promissio expressa fuit : Tu 
es Petrus y et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, 
et portae inferi non praevalebunt adversus eam, et tibi dabo 
claves etc. ubi omnia futuri temporis sunt, uti S. Hieronymus 
animadvertit libro 3. in Matthaeum c. 16. n. 23. Similiter paulo 
ante passiouem praedicens futuros diaboli conatus, ut dissensiones 
inter fideles spargeret in negotio fidei, prospecturus unitati ejus- 
dem fidei, oravit pro ea Petri fide, qua post negationem conversus, 
fratres confirmaret, quod post conversionem ex primatus officio 
praestandum, futurum quoque tempus respicit, quo primatum obti- 
nuisset. Vide Theophylactum et Euthymium in ipsum textum 
Evangelicum Lucae 22. necnon S. Ambrosium iu psalmum 43. n. 
40. Ipsum tandem primatum Petro actu collatum, cum Christus 
post resurrectionem hinc abiturus, eum vicarium suum relinquens, 
lotius Ecclesiae, ovium et agnorum omnium pastorem constituit 
iis verbis Pasce agnos meos, pasce oves meas, Patres et inter- 
pretes observarunt. Ineptus ergo in re praesenti est ille S.Petri 
lapsus, qui non sohun non fuit definilio fidei, verum etiam pri- 
matus tempus antecessit; ad quod cum Christi promissa Petro 
facta, et ad successores ejus transmissa pertineant, inerrantia 
doctriiiae fidei pariter referenda est. Certe S. Hieronvmus loco 
laudalo considerans primum Christi testimonium de primatu, qui 
in futuro promissus , non in praesenti datus Petro fult, Tu es 
Petrus etc. Omnia de futuro , inquil , quae si statim dedisset 
ri , 7ium(/uam in eo pravae opinionis error invenisset locuw : 
quibus in eum , qui primatum actu consequutus , effectum pariter 
divinae promissionis primatui alligatae debuit obtinere. errorem 
uon posse cadere in negotio fidei satis significavit. 
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§. VIII. 

Lapsus item Liberii non fuit lapsus definitionis fidei. 
28. Seposito itaque S. Petri lapsii , qui tot nominibus in 
praesenti quaestione obtrudi non poterat , videamus, num lapsus 
Liberio et Honorio attributi aptius ingerantur. Si certum non 
esset ex Scriptura ac traditione necessariam esse omnium fide- 
lium unitatem cum fide, quam Romani Pontifices Petri successo- 
res ex officio primatus docent , et docent quidem in dissensioni- 
bus fidei, ut ex Christi mandato ejusdem unitatis bono veram 
doctrinam declarantes , confirment fratres in fide 5 dubitari pos- 
set, num quidam errores aliquibus Pontificibus impacti, essent 
veri errores fidei , aut definitionum fidei , ob quos unitas his ad- 
hiberi nec possit , nec debeat. At cum illa unitatis necessitas ex 
propositionibus ante constitutis sit omnino certa 5 manifeste se- 
quitur , doctrinam fidei , quam Romani Pontifices jure primatus 
definientes tradunt , non posse errori deputari ; ac proinde erro- 
res ipsis adscriptos non esse errores in fide , vei ei fidei doctri- 
nae non esse accensendos, quae ad fidei definitiones jure et offi- 
cio primatus in bonum unitatis editas referenda sit, sed ad alia 
capita pertinere , in quibus sicut non debetur cum ipsis Pontifici- 
bus unitas , quemadmodum debetur in doctrina fidei ; nec locum 
habent Christi promissiones , quae fidem respiciunt 5 ita errorem 
aliquem posse eisdem aliquando subesse non est impossibile. Hinc 
post probatam, seu potius demonstratam necessitatem ejus uni- 
tatis , ut objecti errores vim haberent idoneam , adversarii certis 
documentis demonstrare deberent, eos esse certos errores defi- 
nitionum fidei, de quibus tantunnnodo in praesentiarum est sermo. 
Contra certam unitatis necessitatem, (juae certam inerrantiam 
omnino efflagitat , probabiles tantum conjectationes , quae certos 
definitionum errores non demonstrent, haudquaquam sufficiunt. 
Semper enim praevalere apud catholicos debet illa unitatis ne- 
cessitas , cui et Scriptura et traditio apertissimis testimoniis suf- 
fragantur, et ex qua Romanae cathedrae infallibilitas Christi 
promissis ac Patrum traditione innixa ita consequitur, ut per se 
se errores fidei non omnino certos ac demonstratos a Pontificiis 
definitionibus prorsus excludat. 
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. 29. Ut autem oiiinino certus ac rei praesenti congruens 
evinceretur lapsusLiberii,tria ab adversariis probanda essent pe- 
nitus certa. I. certuiu esse ejus lapsum, II. certum item esse, ipsum 
fuisse lapsimi in definitione fidei, III. si idem lapsus aliquid prae- 
terre credatur, quod ad fidei definitionem revocari queat, certmn 
praeterea esse nihil intercessisse, quod a vera et legitima defini- 
tione ipsimi extrahat atque repellat. Num haec tria omnino certa 
ab adversariis probantur? Lapsum quidem ejus satis certum pro- 
bari existimant testimouiis Athanasii , Hilarii, Hieronymi, atque 
Sozomeni. At alii eruditi homines hunc lapsum , uti vulgo uar- 
ratur, non ila certum putant, ut de eo gravissimis quidem mo- 
mentis jure dubitare non possit. Ea narratio , qua Bossuetus in 
eo Defensionis exemplo, quod prima editione prodiit, Liberium 
post exilium redeuntem a maxima Cleri et populi parte fuisse 
rejectum, eoque die, quo ille Romam ingressus est,,maximam 
in Clerum persequutionem exarsisse prodidit ; haec, inquam, nar- 
ratio sumpta fuerat ex (Vide Tillemon. uot. 59. in Arian.) spu- 
riis Actis S. Eusebii presbyteri, quae cum subinde ipsi Bossueto 
in suspicionem veuissent, (Lib. 9. al. 14. c. 34.) integrum iUud 
caput, quo haec gesta descripserat , in plerisque mss. Defensio- 
nis exemplis ab ipso Auctore delectum fuit, quippe qui iutelle- 
xit, ea acta illa esse, quae aiit nullius, aut infirmae admodum 
auctoritatis apud doctos habentur , uti traditur in nova Defen- 
sionis editione anni 1745., ubi idcirco idem caput e loco, in quo 
primum erat, submotum, in Appendicem rejectum fuit. Eadem 
vero ratione delenda erant in ejusdem libri capite 33. (T. 2. Ap- 
pend. pai,^. 115.) et alibi etiam quandoque inspersa, quae iisdem 
actis innituntur. Liberii quidem reditum a cunctis Romanis 
summo *(audio et plausibus decoratum tradiderunt 3Iarcellinus et 
Faustinus in precibus ad Imperatorem; CwiLiberio cum gaudio 
popidus Romamis exivit, adeo ut ejus in<j^ressus veluti victoris 
triumphus videretur , ut Hieronymus scripsit in Chronico : Ro- 
mam quasi victor intravit. Ex hoc tam festivo ac trimnphali 
Liberii in^ressu , quo Clerus populusque Romauus ipsum exce- 
pit, Felice Pseudo-pontifice expulso, nonne gravissimum exori- 
tur argumentmn dubitandi , num ea , quae de ejus lapsu narran- 
tur, commentitia sint? Ilomani enim Nicaenae fidei ejusque de- 
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fensori S. Allianasio maxime addicli, et ab Ariana haeresi siim- 
mopere aversi, ea potissimmn de causa Liberio et restitutioni 
ejus impense faverunt, quia pro fide Nicaena Athanasiique inno- 
centia strenue pug-naverat 5 sicuti e contra Felici in Liberii lo- 
cum instruso fuere infensi, quia cum haereticis communicare non 
erubuit. Quomodo igitur hic Clerus et popuhis potuissent tam 
festive Liberium excipere , si is relicta pristina constantia Ni- 
caeno symbolo Sirmiense praetulisset, et ab Atiianasii defensione 
et communione transiisset ad communionem haereticorum Orien- 
talium , ac praesertim Valentis et Ursacii , Epitecti atque Au- 
xentii, quorum nomina cunctis Occidentalibus erant detestabi- 
lia ? Si vera esset Liberii epistola e Berea ad Romanum presby- 
terium missa, qua suae praevaricationis notitiam, seu potius in- 
famiam declarabat; nonne stomachum, indignationem^ et horro- 
rem ejus lectio commovisset in Romani catholici Cleri animo, ut 
ne credibile sit post tam insignem ejus lapsum, quo magna igno- 
minia Romanae sedi creabatur, Romanos potuisse eum, qui tam 
turpiter victus fuerat , tamquam victorem et gloriosum athletam 
recipere? Nonne hoc gravissimum argumentum est, ne haec 
epistola et similiter aliae eodem pertinentes, quae inter Frag- 
menta S. Hilarii insertae sunt, genuinae credantur, et non po- 
tius habeantur supposititiae 5 sicuti certo supposititia est illa, 
quae Liberii item nomine inscripta ad Orientis Episcopos, apiid 
Hilarium fragmento quarto legitur? Et siquidem hanc Hilarius 
in Fragmentis incaute retulit , quidni aeque incaute potuit reci- 
pere et ceteras ejusdem generis Liberio attributas, tametsi ab 
Arianis aut Semiarianis similiter confictas et editas, utLiberium 
sibi faventem praeferrent? Neque mirum debet accidere, si in ea 
istorum praepotentia atque violentia epistolae Liberio affictae, et 
toto in Oriente disseminatae apud Hilarium atque Athanasium 
longius constitutos, atquc ab Arianis vexatos, nihilque doli suspi- 
cantes fidem invenerint, et ex his lapsum ejus tum ipsi, tum 
alii atque alii posteriores crediderint. Illud potius mirum post 
tantorum ejus aevi testimonia (quae tamen alias exceptiones pa- 
tiuntur) non omnes lapsui ejus fidem adhibuisse. Theodoretus 
(Lib. 2. Hist. c. 15. et 17.) enim, qui in sua Arianorum histo- 
ria Athanasii operibus usus est, cmn Liberii restituendi causam 
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refert ia iiiatroiiarum Romaiiaruin ofiicia, non autem in praesum- 
Uim ipsius lapsum ; tum vcro eumdem Pontlficem cum laude sem- 
per nominans , nunc vocat celeberrimum Liberium , nunc glo- 
riosum veritatis athletam ; et ne credatur aliqua minus digna 
aclione rediisse in suam sedem , ipso in reditu mirabilem testa- 
lur: Post has Christianae plebis acclamationes (Liberium ab 
Imperalore postulantis in Circo) reversus est admirandus ille 
Liberius: quae laus redeunti lapsus turpissimi causa nequaquam 
convenit. Sulpicius Severus , qui ex Hilarii fraj^mentis mullum 
decerpsit in texenda Arianorum historia, ne verbum quidem in- 
nuit de Liberii lapsu , ejusque restitutionem seditioni ac turbis 
Romauorum attribuit, de quibus non solum in fra*^mentis Hilarii 
nullum indicium est 5 verum si genuinae essent habendae episto- 
lae , quae in illis inscribuntur Liberio , haec ratio omnino esset 
rejicienda, cum ex iisdem epistolis colligatur, Constantium in 
ejus restitutionem fuisse difficilem, eamque tandem concessisse 
petitionibus Valentis, Ursacii, atque Germinii, Vincentii Ca- 
puani, etForlunatianiAquilejensis, aliorumque Orientalium. So- 
crates etiam, qui Liberii restitutionem seditioni populari adscri- 
bit, lapsum ejus non solum non memorat, sed videtur potius im- 
[»ugnare , cum Imperatorem seditione Romanorum permotum re- 
stitutioni (Socr. I. 2. c. 37.) asse?tsum pruebuisse, scribit, licet 
invitum; libenter enim perfidus eum restituisset , si constantiam 
ejus frangens obtinuisset, ut is tam turpi lapsu libertatem sibi 
compararet. Certum saltem non fiiisse ineunte quoque saeculo 
quinto lapsum ejusdem, exploratum sit ex Rufino, qui libro 2. 
Hist. Eccl. scripto circa an. 402. c. 27. ait: Liberius urbisRo- 
manae Episcopus Constantio vivente regressus est. Sed utrum 
quod acquieverit voluntati suae ad subscribendum , an ad po- 
puli Romani gratiam , compertum non habeo. Ni certiora et 
Rufino ig;nota documenta adversarii proferant, quibus idem lap- 
sus certus probetur, nihil conficient. Vide hac de re plura in Hi- 
storia Eccles. Cardinalis Ursii lib. 14. n. 72. et seqq. 

30. Quod si lapsus ejusdem Pontificis certus praesumatur, 
numquid lapsus dici potest defiuitionis fidei? Duo capita in hoc 
lapsu notantur , I. quod S. Athanasii defensionem desereus, eum 
a sua commuuione separatum declaraverit , et e contra in com- 
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iiiuniouem receperit Arianorum priucipes 5 ac se cum iisdem pa- 
cem tenere proiessus sit: II. quod subscripserit formulae Sir- 
miensi, quam Arianam pcrfidiam Hilarius appellavit. Primum ad 
rem meri facti pertinet ; facti enim crimen est diserere innocen- 
tem Athanasium, cujus defensio constanter vindicanda erat , et 
ad haereticorum communionem transire ; in neutro autem inveni- 
tur erronea fidei definitio. Potuit enim utrumque fieri ab eo, qui 
humana aliqua ratione ex infirmitate ad utrumque agendum du- 
catur , quin haereticum dogma crederet , defenderet , vel doceret. 
Athanasio ab Arianis imputabantur crimina, quae falsa erant, 
nec pertinebant ad doctrinam fidei ; eorumdemque criminum no- 
mine ab illis depositus fuerat. Liberius in praesumptis epistolis 
se melius edoctum praetulit, cum ipsum deseruit, et ad inimico- 
runi ejus partem transivit. Haec causa aliena per se a dogmate 
fidei , defectum quidem constantiae in Liberio probat , non vero 
errorem in fide , multo minus definitionis errorem. Ex hoc qui- 
dem facto magnum scandalum oriebatur in ipsam fidem; at error 
fidei per se, et definitionis error hoc scandali crimen dici non pot- 
est. Quoad subscriptionem vero formulae Sirmiensis jam conve- 
nit fere inter omnes eruditos etiam adversarios (Vid. Tillemon. 
H. 55. in Arian.) , illam fuisse primani formulam Sirmii editam 
Contra Photinum, quam in libro De synodis ipse S. Hilarius uti 
catholicam excusat: ideo autem in Fragmentis Nocai perfidiam, 
quia ex ejus sententia quidquid praeter fidem unam (Nicaenam) 
est, perfidia est, ut ait in libro contra Constantium num. 24. 
Quidquid sane exprimebatur in hac formula, verum erat, si ca- 
tholico sensu acciperetur. Ilhid tantum Liberio vitio datur (Bos- 
suet. lib. 9. Defens. c. 33.), subscripsisse ei fidei^ qua Christus 
consubstantialis ejusdemque cum Patre substantiae taceretur: 
quod in erroris patrocinium ab haereticis transferri poterat. Ta- 
cere autem quod catholicum, et a catholicis profitendum est, cri- 
men est omissionis 5 et subsci iptio , quae ex omissione ejusmodi 
trahebatur in confirmationem erroris , est peccatum scandali, de- 
finitio autem proprie dicta erroris nequit appellari. Liberius ita- 
que subscribens tbrmulae , quae tacebat quod erat confitendum, 
non esset excusandus 5 sed formulae id tacenti subscribere , fuis- 
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set oiBktere (Jcbittiin contessionem ^ non auiem falsa definire: 
qiiod lamAniilii (Lib. 9. c. 34.) ]^ossuetn« perperam impiilat. 

ol. Wulto autem minus diri potest errasse in definitione 
tidei, qui ad eam subscrijilionem et lapsum non liber omnino, sed 
per nietum externum notoriumque deductus fuit. Neque enim de- 
linitio fidei est (Vid. sup. n. 24.), aut dici potest illa, quae non 
libera planeque volimtaria, sed per vim maniiestam metu extorta 
est. Ubi de solemnibus Pontificum et conciliorum dog^maticis de- 
cretis aj^itur, eorum vis et auctoritas e sensu ac sententia Spi- 
ritu sancto inspirante edita proficiscitur: Visiun est Spiritni 
sancto et nobis (Aci. Apost. c. 15. v. 28.); ac propterea ubi 
constet decretum vi ac metu exlerno f uisse expressum , et non 
ex intima decernentis sententia ; idem decretum potiori ac pror- 
sus necessaria et essentiali conditione caret. Aperta in re prae- 
senti et elficax omnino est S. Athanasii ratio , atque judicium in 
Historia Arianorum ad 3fonachos num. 42. quod et a P. Cou- 
stantio laudatur (In praefat. ad Epist. R. P. pa^^ XXXV. n.Sf).): 
Porro Liberius, inquit S. Doctor, extorris factus, jjost bien- 
nium denique fractus est, minisqtie mortis perterritus subscri- 
psit. Veriim ea ipsa re comprobatur cum violentia eorum, 
tum Liberii in haeresim illam odium , ejusquc pro Athanasio 
suffraijium , quamdiu scilicet libere arbitrioque suo agere li- 
cuit. Nam quae tormentorum vi praeter priorem sententiam 
cliciuntur , ea non reformidantium^ sed veocantium sunt pla- 
cita. Ne phu'ibus in re et ratione manifesta immorer, addam 
coufessionem celeberrimi Bossueti, qui in secunda inslructione 
de promissis Christi factis Ecclesiae contra haereticos ao^eus, non 
absimiliter Liberii hipsum ab iisdem quoque ing^estum ita excu- 
sandum putavit, ut Christi promissis nihil praejudicet, cum cer- 
tum sit ipso facto, ait num. 105., eum non nisi mahifestae vio- 
lentiae cessisse, et 7nox ex semetipso ad officium rediisse. 
Cmn autem Minister heterodoxus opposuisset, violentiam ipsi 
injeclam fuisse levem , et exaggerasset tamquam veram causam 
recuperandi Episcopatus cupidinem : reponil Bossuetus : At ta- 
cenda non erat crudelis Imperatoris saevitia, cujus minae non 
exilium tantum , sed tormenta etiam atque mortem secum tra- 
hebant. Scitur nimirum testimonio constanti S. Atkanasii 

P. Baller. de Priraatu etc. 20 
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omniumque ejus aetatis auctorum Constantium sparsisse mul- 
tum sanguinem , eisqus , qui repugnabant ejus vdluntati circa 
Arianismum, ipsius iram fuisse metuendam. Ego id non dico, 
ut Liberium excusem , sed ut sciatur , omnem actum , qui vi 
extorquetur , ex quolibetjure nullum esse. Manifestam aii- 
tem interfiiisse violentiam, ex qiia quisque dignoscere poterat, 
num aetibus ejusmodi quolibet jure nullis , utpote non omnino li- 
beris et voluntariis quicquam deferendum esset, etiamsi aliquid 
praeferrent definitionis erroneae circa fidem (quod tamen non est), 
idem Bossuetus confirmat num. 110. Violentia enim manifesta- 
tur, cum quis non mutatur nisi per vim, et quando ad pristi- 
num redit sensum, statim ac in libertatem restituitur : ut in 
Liberio evenit, qui non soium ante exilium, sed statim etiam post 
restitutionem contra Arianismum strenue dimicavit. Cur ergo 
hic auctor Liberii lapsum toties opposuit , qui cum tot ex capiti- 
bus nutet, certe autem non fuerit in definitione erronei dogmatis 
circa fidem, nec in definitione libera; ad praesentem thesim non 
pertinet , qua infallibilitas Romanis Episcopis asseritur, tantum- 
modo iu liberis et proprie dictis fidei definitionibus : ad quae so- 
lum referuntur promissiones Christi? 

§.IX. 

LapsvSy qui Honorio tribuitur, quantum absit a definitione fidei. 
32. Videndum nunc de lapsu Honorii. Tota ejus culpa, 
quaecumque fuisse credatur, in omissione definitionis ex officio 
edendae collocari ad summum potest, non vero in erronea defi- 
nitione. Excitatis enim iis turbis circa duas Christi operationes 
et voluntates, quae omnes Orientales dividebant Ecclesias, et 
nisi citius sopirentur difinitione catholici dogmatis de duabus ope- 
rationibus et voluntatibus in Christo haud pugnantibus inviceni, 
pernitiosus error circa fidem late irrepsisset et obtinuisset 5 re a 
tribus Patriarchis ad Apostolicam sedem delata, summi Pontifi- 
cis erat ob unitatem fidei custodiendam , et ad confirmandos fra- 
tres in re minime obscura definitionem e Petri cathedra edere. 
Id autem Honorius haudquaquam praestitit, non quod aliquid 
catholico dogmati contrarium sentiret (duplicem enim vokmtatem 
et operationem indicavit sufficienter, cum in S. Leonis sententiam 
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rescripsit, ul niox Yidebimus) ; sed quod oeconomiae causa expe- 
dire judicavit definitioneiu suspendere, ne definiendo majores tur- 
bae excitarentur, et major scissura fieret. Deceptus fuit hac spe : 
et interim error ex hac omissione latius propagatus, profundiores 
radices egit. At cum haec omissio non fuerit fidei definitio ; non erra- 
\ it definiendo, sed tacendo, et omittendo, quod definiendum fuerat. 
33. Sed eja expendamus ipsum lapsum, qui Honorio tribui- 
tur ex epistolis, quas de una vel duabus Christi operationibus ac 
voluntatibus ad Sergium CP. Episcopum scripsit. In his autem 
nec Monothelitarum errorem docuisse, nec definitionem fidei edi- 
disse demonstrandum aggredior. Quoad dogma catholicum recte 
quidem sensisse eumdem Pontificem evidens fit ex iis ipsarum 
litterarum verbis, quibus operationes et voluutates utriusque na- 
turae humanae et divinae proprias satis distinxit. In sexta oecu- 
menica synodo act. 2. recitatur tamquam peremptorium contra 
IMouothelitarum haeresim illud S. Leonis testimonium ex celebri 
dogmatica ad Flavianum epistola nostrae editionis 28. Agit enim 
utraque forma cum alterius communione quod proprium est, 
Verbo quidem operante quod Verbi est, carne autem exe- 
quente quod carnis est. In quae notarunt Apostolicae sedis le- 
gati : Ecce , benignissime Domine , MANIFE^ TE duas natu- 
rales operationes inconfuse et indivise in Domino nostro Jesu 
Christo praesens sanctissimus praedicat Pater. Si ea Leonis 
verba manifeste adstruunt duas operationes et voluntates in 
Christo ; nonne aeque manifeste, et forte etiam manifestius eas 
adstruunt haec apertiora Honorii verba in secunda ad Sergium 
epistola: Quantum ad dogma ecclesiasticum pertinet, utras- 
que naturas in uno Christo unitate ncdiirali copulatas cum 
alterius communione operantes atque operatrices confiteri 
debemus , et divinam quidem quae Dei sunt operanteniy et hu- 
manam quae carnis sunt eacequentem, non divise, necconfuse, 
aut inconvertibiliter Dei naturam in hojninem, et nec huma- 
nam in Deum conversam edocentes. Et post pauca aflirmat, 
duas naturas, idest divinitatis et carnis assumptae in una 
persona unigeniti Dei Patris inconfuse, indivise, et inconver- 
tibiliter PROPRIA operari. Quid in recitato et laudato S. 
Leonis testimonio legitur, quod non in Honorii verbis satis 

•20* 
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aperle iiiveniatiii' expressum ? Si priiniis ait, Ac/it utraque 
fornia cum alterlus communioue: secundus peraeque scripsit: 
Utraque natura cum alterius commimione operatur. Si pri- 
mus ad dislinotionem operationum addidit, Verbum operari quod 
Vcrbi est, carnem exequi quod carnis est; Honorius ex catlio- 
lico dogmate confitendum tradidit , Divinam naturam, quae Dei 
sunt, operari, et humanam, quae carnis sunt, exeqtii, et 
utramque naturam propria operari. Quid , ro»^o , est dicere di- 
vinam naturam operari quae Dei sunt, nisi fateri operationem 
divinam? Quid est pronuntiare naturam humanam exequi quae 
carnis sunt, nisi humanam operationem profiteri? Quid est alfir- 
mare duas naturas divinitatis et c«?'w/5inconfuseet indivise ope- 
rantes propria, nisi operationes uniuscujusque naturae proprias, 
ac proinde duas operationes agnoscere? Testimonium Leonino 
tam simile, et aliquatenus manifestius, nonne catliolicam Honorii 
sententiam in tuto poiiit: unde ipse Bossuetus (Lib. 7. al. 12. 
Uefens. c. 22.) fateri compulsus est, ea Honorii verba ortho- 
doxa esse MAXIME videri? Quod si in prima epistola ad Ser- 
gium unam voluntatem memorat; ne cum duarum operationum 
distinctione in aliis ad eumdem litteris tam clare expressa , se- 
cumque pu<^nare credatur, non divinitatis et humanitatis unam 
vohmtatem intelligere potuit^ sed unam tantum humanitatis vo- 
hmtatem intellexit , ut duas humanas vohmtates invicem repu- 
gnantes excluderet, quas nonnullos admittere Sergius suis in 
litteris significaverat. Id satis aperte colli^itur ex ipso epistola- 
rum contextu, in quibus solam vohintatem carnis spiritui ac di- 
vinae repugnantem, et ex Adami vitio in nos traductam, fuisse 
negat in Christo, hac ratione inter ceteras subjecta, quia pro- 
fecto a divinitate assumpta est nostra natura, non culpa, illa 
profecto quae ante peccaturn creata est, non quae post prae- 
varicationem vitiata: et recitatis aliquot Seripturae testimoniis, 
quae carnis vokintatem vitiatam atque rationi repug-nantem in- 
nuunt, hanc taiitum se in Christo neg-are ostendens conchidit: 
Non est itaque assumpta , sicut praefati sumus , a Salvatore 
vitiata nattira, quae repugnet legi mentis etc. Ita non violen- 
ter , sed proprie locum , qui unam voluntatem memorat , explica- 
runt Joannes IV. in Apologia ad Imperatorem Constantinum , et 
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S. Maxiimis martyr ifi Diulo^o cum Pyrrho , qui postremus te- 
slimonium etiam altulit ejus Secretarii, qui eamdem epistolam 
ex persoiia Ilonoru scripsit, et vivit adliuc. Cum enim, iuquit 
idem Secretarius, scripsisset Serijius esse, qui clicerent in 
Christo cluas contrarias voluntutes , rescripsimus Christum 
non hubuisse fluas contrarias voluntates , carnis, incjuam, ei 
spiritus, sed unam tantum, c/uae ntduraliter humanitatem ejus 
sifpiaOat. Neque moveant illa , quibus Honorius affirmavit, Do- 
minum Jesum Christum unum operatorem divinae atque hu- 
manae naturae: haec enim referuutur ad personam Verbi, quae 
una erat in Christo ; unde non absimilia leguntur in aliis Patri- 
bus, ac praesertim in synodica S. Sophronii Hierosolymitani 
Episcopi, (Concil. VI. act. 12. inserta) qua 3IonotheIiticum 
errorem luse rejecit. Nihii ergo dubium superesse potest de ca- 
iholica Honorii sententia. 

o4. Illa tantum notari posse videntur, quibus Honorius in 
iisdem epistolis uuius aut duarum operationum , seu vohmtatum 
voces novitatis, seu novae adinventionis accus&ns, utramque a 
juaedicatione fidei ex aequo sustulit; cum tamen duarum opera- 
tionum et voluntatum professionem catholica fides doceat. Hanc 
auteiu vocum unius aut duarum vohuitatum ac operatiouum reti- 
cenliam, seu etiam iuhihitlouem Houorii non fuisse defiuitionem 
fidei, sed prudentem, uti videbatur, dispensationis oeconomiam, 
iii qua errare possunt summi Pontifices, ut ne tamen errasse di- 
cautur iu doctriua, seu definitione fidei, ex Ser«>ii Constantnio- 
])olilaui ad Ilouorium litteris, quae hujus rescriptis causam dede- 
runl, exploratum fiet. Exponit siquidem in ipsis litteris Sergius 
(juaeslioiiem coram Ileraclio Imperatore a Severianis seu Ace- 
jilialis excitatam, num una, an duae oj)erationes et volunlales di- 
cendae essent in Christo, in qua quaestione idem Sergius ab eo- 
dem Imperatore iuterro-^alus pro una oj)eratione et voluntate 
responderal , Heraclio huic responso eo libentius assenliente, 
quod speraret fore, ut facilius hac via Severiaiii ad unitatem 
Ecclesiae adducerentur. Narrat porro (^yruiii antea Episcopum 
Lazorum, mox ad Alexandrinam sedem jiromotum, eidem uni- 
tati ])rocurandae feliciter iusudasse, constitutlsque septem capi- 
lulis . quoruni ununi erat de una voluntate et operatione in 
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Christo , obtinuisse , ut onines populi per Ae^yptuin , Libvam, 
finitimasque provincias variis haeresibus impliciti, praesertim 
Eutychiana , abdicatis erroribus ad catholicam fidem reverteren- 
tur. Huic conciliationi unumSophroniumtunc monachum Alexan- 
driae restitisse affirmat , qui cum apud Cyrum nihil profecisset, 
mox Constantinopolim veniens secum egit, ut memoratum capi- 
tulum tollendum curai^t. Id durum nimis sibi visum addit , me- 
tuenti ne scinderetur iterum unio cum Severianis, aliisque haere- 
ticis eo capitulo inducta. Subjung^it postea, Sophronium quamvis 
ro^atum nulla prorsus afferre potuisse testimonia Patrum pro 
gemina in Christo voluntate et operatione. llle autem hoc fa- 
cere penitus non valuit E contra vero pro una operatione ac 
voluntate non pauca collecta praefert in opusculo, quod olim 
Mennas CP. Vig-ilio Papae in regia urbe de^enti obtulisse dice- 
batur. Huic porro verborum , ut vocat conflictui qui in praeju- 
dicium compositae unitatis vergebat, ut finem imponeret, se scri- 
psisse ait ad Cyrum Alexandrinum , ut bono pacis de una vel 
g^mina operatione ac voluntate silentium praeciperet, eo prae- 
sertim nomine , quod unius voluntatis et operationis vocabulum 
duarum naturarum dogma videri potest impetere , duarum vero 
veluntatum et operationum mentio contrarias ac repugnantes vo- 
iuntates in Christo videtur adstruere. Huic expositioni et conci- 
liationi pacis Sophronium ipsum acquievisse significat ; at tandem 
Apostolicum hac in re responsum efflagitat. Cum apud Honorium 
ne levis quidem suspicio esset de Sergii fide, memoratis vero 
littens pacem initam nuntiantibus solius catholicae fidei et unita- 
tis conservandae studium ita praeferretur , ut Sergius a sola vo- 
cum quaestione, quae scandalum pareret, et utrinque periculo 
videbatur exposita, abstinendum contenderet; nihil mirum, si 
Honorius rescribens, de inita pace i^ratulatus, utriusque vocis 
silentium se posse, vel etiam debere praecipere existimavit, dum 
satis videbatur consultum catholico do^mati , si in Christo profi- 
teretur duas naturas divinam et humanam indivise, inconfuse, et 
inconvertibiliter junctas , declararetque J^sum Christum operan- 
tem propria utriusque naturae, adeo ut rem ipsam confiteri uosca- 
lur , tametsi novas voces ob vitanda scandala velit reticeri. lis in 
initis nova haeresis nascens , parum nota Orientalibus, in Occi- 
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dente erat omnmo ignola. Certuni erroris syslema nondum pro- 
dierat ex ejus auctoribus , qui unius aeque ac duarum operatio- 
num ac voluntatum silentium requirebant: neque tunc eo res 
progressa erat, ut non sine scandalo duarum operationum ac vo- 
luntatum voces possent omitti , ut postea accidit. Hinc ex inter- 
dicto earumdem vocum usu Honorius erroris , seu haeresis reus 
in iisdem iuitiis traductus non fuit, nec uUo modo damnatus: 
immo et a Joanne IV. et a 3Iaximo martyre viudicatus invenitur 
luculentissimis apologiis. Cum porro sensim hac Honorii dispen- 
satione seii oeconomia Monothelitae abutentes, suo errori patro- 
cinium exinde deduxissent ; detectum fuit , eum a Sergio inani 
spe et mendaciis fuisse deceptum, et contra pravam illorum inter- 
pretationem atque seutentiam necessariam esse expressam con- 
fessionem diiplicis voluntatis, non tamen repuguantis in Christo, 
ac operatiouis item duplicis : et tunc Honorius ejusque epistolae 
ad Sergium male audiri coeperunt; eademque de causa idem Pou- 
tifex una cum Ser^io , Cyro , aliisque Monothelitis fuit in sexta 
generali synodo condemnatus, non tamen ob haeresim, sed quia 
ea oeconomica improvida dispensatioue , et uonnuilis minus cau- 
tis locutionibus , quas illi in suum pravimi dogma obtrudebant, 
eidem haeresi favorem impendisse visus est. Ita Leo II., qui post 
sextam synodum Agathoni successit, scribens ad Imperatorem 
pro coufirmatione laudatae synodi, cum anathematizavit alios, 
quos appellavit novi errores inventores, tum vero Honorium ad- 
didit, quippe qui, ait, hanc Apostolicam Ecclesiam non Apo- 
stoUcae traditionis doctrina illustravit, sed profana tradi- 
lione immaculatam maculari permisit; et in epist. 2. ad Epi- 
scopos Hispauiae , qui flammam haeretici dogmatis , non , ut 
decuit Apostolicam auctoritatem, incipientem extinxitt sed 
negligendo confovit. Similiter in professione Romanorum Pon- 
tificum in Diurnum inserta post ceteros ejusdem erroris aucto- 
res aualhema fertur in Honorium , qui pravis eorum errorihus 
favorem impendit. Lapsus ejusmodi in Honorio notatus, est 
error negli^entiae et omissionis , eo quod ad praecavenda scan- 
dala catholicam doctrinam nou definierit, ut oportebat; quod of- 
ficio sibi commissio confirmandorum fratrmn defuerit; quod hae- 
resi nasceuti se se non objecerit , nimiumque credulus Sergiique 



312 



litteiis circuinventus silentiuui indixerit, et loquutiones quasdam 
aiinus cautas usurpaverit, quae in patrociniuui haeresis traductae 
iuerunt. Error hic Honorii fuit error subreptionis et facti , seu 
oeconomicae dispensationis , quae ad disciplinam referlur^ non 
fuit error dogmaticae definitionis , quae ad tidem e cathedra edi- 
tam pertineat. Expendantur singula Honorii verba, et cum 
dogma duarum operationum et voluntatum quoad substantiam 
satis propositum, tum vero silentium solius oeconomiae causa, 
non tamen definiendo, sed hortando Qiortantes vos, inquit Epist. 
1. act. 12. syn. VI.) invenietur praescriptum , ad quod revocan- 
tur nonnullae minus cautae ioquutiones *) meram vocum quae- 
stionem ac novitatem suggillantes , quae ad definitionem dogma- 
ticam trahi nuila ratione qiieunt : cum praesertim idem Pontitex 



*) Cum Honorius in secundis ad Sergium litteris insertis synodo VI. 
act. 13. scripserit, TJnins aiitem operationis vel duamm e.sse veL fuisse 
mediatorem Dei et hominum Dominum Jesum Christum, sentire et pro- 
mere satis ineptum est; non tam voces catholicas duarum operationum 
promere, quam rem ipsam et sensum ac dogma pertinentem seniire tam- 
quam ineptum proscripsisse Bossueto visus est lib. T. al, 12. JDefensionis 
cap. 23. Haec vero objectio duplici ex capite nutat. Primo fulcitur verbo 
sentire, quod tamen induetum a Latino interprete ex Graeca earum litte- 
rarum versione , num legeretur in originali Latino ipsius Honorii , quod 
desideratur, ncmo probaverit. Deinde ei verbo affigitur sensus, qui nec 
possibilis est, nec cum Honorii litterarum contextu cohaeret. Ea enim in 
explicatione, quae non meras uniuSy vel duarum operationum voces, sed 
ipsarum etiam sensum proscriberet: nec una, nec duas operationes in 
€hristo sentire opus esset, quod est plane impossibile. Porro ex toto am- 
barum Honorii litterarum contextu liquet, hunc Pontificera , etsi unius vel 
geminae operationis voces supprimendas contenderit , duas tamen opera- 
tiones in Christo re ipsa quoad substantiam et sensum, aliis iicet verbis, 
apertissime fuisse confessum, ut notavimus supra num. 34. Alia itaque 
interpretatione intelligendum est verbum, quod in versione Latina ex ver- 
sione Graeca redditum est sentire, ita scilicet ut non referatur ad pro- 
scribendum geminae operationis sensum, quem idera Honorius tam expresse 
approbavit, sed ad supprimendum tantum earum vocum usum , qnem qui- 
dera unum pacis conciliandae nomine Sergius sustollendum petierat, et dc 
quo uno tollendo Honorius ab eo deceptus , se sollicitum toto contextu 
exhibet. Si primigenium ipsarum litterarura Latinum exemplum praesto 
esset, nihil dubito, quin verbum praeferret, quod merum earum vocum 
usum in praesumtis circumstantiis paci et unitati, uti ferebatur, infensum, 
satis ineptum traduceret: quam quidera in sententiam idem Poatifex se 
se scripsisse ait, tura ad Cyrura, qui pro una, tura ad Sophroniura, qui 
pro gemina operatione pugnabat, se, inquam , scripsisse ait ibidem post 
pauca, ne novae vocis, idest unius, vel geminae operationis VOCABULO 
insistere et immorari videantur. En quid ineptum credidit , his in vo 
rabulis insistere et immorari. 
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scribens (epist. 2. ad Ser^ium act. 13. synod. VI.): Non nos 
oportet, nnam vel dnns operationes DEFIISIENTES prae- 
dicare lide deliniliouem se non edidisse declaret. Qiiis ipso Pon- 
lilice delinitionem abs se editam negante , lidei definitionem , er- 
roremque definitionis fideiin ejus litteris contineri audeat atfirmare ? 

35. Nonnulii nec ievibus quidem ar«^umentis contendunt, 
llonorium in iisdem litteris privatam gessisse personam, non 
publicam 5 ac proinde eas vel hoc nomine non posse haberi tam- 
quam Apostolicae cathedrae definitionem atque doctrinam, ut vi- 
^ere est inter alios apudThomassinum dissert. 20. in synodum VI. 
oecumenicam. Quod si id non arrideat iis , qui in litteris de re 
j,aavissima et ad fidem pertinente exaratis , duobus patriarchis 
Apostolicam sedem consulentibus , Honorimn siientium praescri- 
bentem praximque dirigentem privatam personam gessisse liaud- 
quaquam intelligunt; non idcirco definitionem fidei in iisdem lit- 
teris contineri evincere queunt. Sicut enim non omnia, in qui- 
bus summi Pontifices Apostolicam auctoritatem interponunt, sunt 
definitiones do<,niiaticae , quibus immunitas ab errore tribuenda 
sit; uti sane iidei definitiones ab omni errore immunes haudqua- 
quam habentur judicia circa personas , statuta disciplinae, et aiia 
ejusmodi a negotio fidei aliena , quae ex Apostolica auctoritate 
subinde proleruntur^ ita fidei definitiones dici nequeunt epislolae 
Ilonorii ad Sergium , quae etsi circa ne<i^otium fidei versantur, et 
publicam personam creduntur praeferre ; niliil tamen credendum 
decernunt , nihil damnant uti contrarium fidei , uti definitio pro- 
prie dicta exigeret (confer dicenda num 41.); sed oeconomiae 
causa unius et geminae voluntatis atque operationis silentium ob 
impedienda scandala praescribentes, definitionem dogmaticam 
expressis , quae iudicavimus , verbis excludunt. Si autem in illis 
nulla luit proprie dicta definitio fidei, extra praesens propositum 
evagantur, qui ipsas maximo nisi opponunt, ac si error quem in 
illis inesse putaut, pertineal ad definitionem fidei , de qua una 
uunc agimus. 

3(). llic auteiu animadveiteie libet , quam facile cx diclis 
hactenus intclligatur, quomodo hic Ilonorii lapsus, qui non dog- 
maticae definitionis lapsus fuit , sed nmissionis subreptio- 
nls , improvidae credulitatis et oeconomiae , quae in bonum 
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cessura credebatur, et sola Monothelitarum malitia in scandalum 
conversa est; quomodo, inquam, hic Honorii lapsus nihil prae- 
judicet ei promissioni Christi, Oravi pro te etc, ex qua in Petri 
persona indefectibilitatem fidei successorum ejus traditione te- 
stante deduximus. Distin^ue in eo textu promissionem Christi, 
ne deficiat Petri fides ad successores ejus transmissa, a praecepto 
ejusdem successoribus aeque imposito , Confirma fratres tuos ; 
et vide, quid inter promissionem et praeceptum intersit. Illa pro- 
missio, JSe Petri fides deficiat, ut monuit etiam Bossuetus 
(Lib. 10. al. 15. Defens. c. 35.), semper implenda est, quia 
Christi promissiones infallibilem eff*ectum habent. Praeceptum 
vero confirmandi fratres, non semper implendum, quia hujus 
praecepti semper implendi nulla fuit Christi promissio. Cum pro- 
missum illud, ne deficiat Petri fides factum fuerit a Christo bono 
unitatis fidei , ut excitatis a satana controversiis ob scindendam 
hanc unitatem , fratres edita doctrina fidei confirmarentur ab eo, 
qui vindicandae eidem unitati toti Ecclesiae propositus fuit ; sem- 
per implebitur, neque defectura erit uuiquam Petri fides etiam 
in successoribus ejus, quandocumque in iisdem satanae moii- 
minibus fidei unitatem vindicaturi , ex praecepto Christi ac prae- 
cipuo primatus officio dogmaticam definilionem edent, ut fratres 
confirment, contineantque in verae fidei unitate. Num vero huic 
praecepto, etofficio, de quo nulla promissio suppetit, illi sinl 
semper satisfacturi, necne, aeque certum non est, ac propterea 
si qui huic muneri desint, etiam cum opus esset confirmare, 
sive quod neglig^ant , sive quod existiment non expedire , ut in 
Honorio accidit ; deerunt quidem officio, non tamen dici poterunt 
defecisse in fide , seu in definitione fidei , quod unum ne eveniat, 
promissum fuit. Honorii itaque lapsus, quem non fuisse lap- 
sum definitionis fidei hiculenter , ut arbitror, constituimus, pro- 
missionem Christi , quae ad solam fidci definitionem extenditur, 
intactam relinquit. 
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§. X. 

De lapsibiis, qui aliis Pontificibus tribituntur , et de nonnuUis aniiquo- 

rum testimoniis, quae errores Pontijicum indicant, quaedam attinguntur, 

ex quibus pateat nullos pertinere ad definiiiones fidei. 

37. Si porro duo illa, vel tria objecta, quae veluti potiora 
et magis explorata ex S. Petri , ex Liberii et Houorii lapsibus 
obtrudimtur , in rem praesentem nihil probant 5 quid censeudum 
de ceteris, quae ex aliis Pontificibus ducta, minoris momenti et 
imbecilliora sunt multo, evidentioribusque responsionibus apud 
alios inerrantiae Pontificiae eruditos doctosque vindices uber- 
lime dikita inveniuntur? Ne morosius percurramus singula, et 
ne deseramus plane omnia , animadversionem proferam , ex qua 
quisque exploratius cognoscet , quatenus aliis atque aliis objectis 
responderi queat. Illud apud non paucos praejudicium obtinet, 
quo omnia Poutificum dicta, vel scripta tamquam fidei definitio- 
nes existimant; nec cogitant, se hac ratione ipsis Pontificibus, 
dum favere nimium volunt, obesse plurimum, adversariisque 
Pontificiae inerrantiae plurium objectorum occasionem praebere. 
Praejudicium ejusmodi si deponatur, cum ohxiix erit quamplurium 
objectorum solutio ; tum facilior adversariorum catholicorum con- 
ciliatio. Ex quo summi Pontifices ad Petri sedem promoti sunt, 
sicut non idcirco exuerunt humanam naturam; ita neque huma- 
nam agendi et opinandi rationem deposuerunt. Quam multa 
aj^unt ex prudentiae reg^ulis, quae ex varietate circumstantiarum 
judicium mutandum praescribunt , quaeque illud sectari jubent, 
quod (ut scholae loqimntur) in pluribus accidit, licet in pauciori 
bus possit deficere? Quam multa decernuut exopinione, quae 
omnibus expensis longe probabilior , et certior judicatur , unde 
est illa juris canonici re«^ula in Sexto : Jnspicimus in obscuris, 
f/uofl est verisimilius. Ad haec fere revocautur pleraque re- 
scripta Pontificum non tam circa personas et judicia particularia, 
quam in responsis ad dubia eisdem proposita circa praclicos ca- 
sus, ut ne ullum dcfiuitionis doo^maticae judicium prae se ferant. 
Respondent enim saepe Pontifices , inquit (Lib. 6. De locis 
Theol. c. 8. ad 8.) Melchior Canus, ad privaias hujus, aut il- 
litis Episcopi quaestiones suam opinionem de rebus propositis 
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explicundo , noii sententiam ferendo , qna fideles obligatos 
esse velint adicredendum. Et similiter (Lib. 4. de Rom. Poiitil'. 
c. 14.) Cardinalis Bellarminus notavit multa esse in epistolis 
ilecretalibus , quae non faciunt rem aliquam esse de fide; sed 
solum opiniones Pontificum ea in re nobis declarant. His 
Apostolicis rescriptis siimma qiiidem observantiadebeturprosum- 
ma rescribentium dig^nitate atque auctoritate 5 et si quae iorte vi- 
deantur aliquid ditficultatis pati; explicanda, concilianda, et vin- 
dicanda sunt, si salva veritate fieri possit : at cum in ejusmodi re- 
sponsis ad prudentiam ? et opinandi regulas pertinentibus nullum 
fidei do*^ma (in quo continetur et *) morum naturalis ac divini juris 
doctrina) definitum dici queat; objectae, sicubi opponantur, diffi- 
cultates non sunt necessario solvendae ab illis, quiPontificiamin- 
errantiam solis fidei definitionibus promissamvindicandam sumse- 
runt. Quid quod multae etiam sententiae, quae in Pontificum sive 
epistolis, sive concionibus, sivealiis quibuslibet eorum operibusin- 
spersae, etiamsi veritatem, aut**) aliquod dogma contineant, et 
verissimae sint ; non tamen fidei definitiones dici queunt 5 sicuti simi- 
les sententiae in aliis Patribus inventae, opinionis, vel dogmatis, 
uti materies fert, testimonia sunt, definitiones autem fidei non 
item. Fidei enim definitiones proprie dictae, quibus per se de- 
betur unitas fidei, illa tantum, ut antea explicavimus, Apostolica 
decreta sunt habenda , in quibus ob excitatas controversias vel 
dogma aliquod de fide credendum decernitur, vel error alicui 
dogmati contrarius damnatur, ut ex primatus officio unitas fidei 
servetur, fratresque confirmentur in fide: quibus tamen ipsis si- 
qua obiter inserantur, vel ut objectioni respondeatur , vel ex- 
plicandi gratia praeter praecipuam propositionem (lib. 5. de Lo- 
cis c. 5.), ea non pertinere ad definitionem fidei ^lelchior Canus 
animadvertit. 



*) Hinc Clerus Gallicaniis Censuram et declarationem scriptam in 
conventu anni ITOO. his verbis exorditur. Religionem Christianam fide 
fit moribiis constare; dugmati(m antem tiim fidei tnm morirm eumdem 
esse fontem, et bene vivendi regidam ad ipsum Jidei caput pertinere 
Ecclesia catholica semper inteUexi-t. 

**) Sententiae ejusmodi aliquod dogma exprimentes ex Pontificum ope- 
ribus sumtae, ad probandam quidem Romanae ecclesiae traditionem , non 
vero ad probandam proprie dictam definitionera fidei referendae sunt. 
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38. Hisce observalionibiis , si peiiiliis iutelli^antui-, quaiii 
iiiania (lete«i^entur plura objecta ex aliquot rescriptis aliisque 
Pontilicum docunientis, quae ex prudentiae re^-ulis, vel ex opi- 
nione scripta, ad lidei definitiones non sunt levocanda? Ita ex. 
^r. perperam opponitur lactum Vigilii, qui in Constituto diei 14. 
Maii anni 553. deKendit tria Capitula, et postea damnavit; cum 
certum sit ex S.Cregorio Ma«^no (lib. '2. epist. 10. ad Savinum), 
in ea quaestione de quibusdam solmnmodo personis fuisse ven- 
tilatum, et nikil aliud quam de personis fuisse disceptatum, uti 
afiirmavit Pela^ius II. (ad Episc. Istr.) , ac proinde quaestionem 
ftiisse extra fidem, ut Pelagius I. scripsit ad Childebertum Re- 
i^em Francorum. E^it autem in hac de personis controversiaVi- 
o^ilius ex prudentiae re^ulis, quae pro temporis et circumstantia- 
rum ratione consilium esse sumendum tradunt. Tunc enim tria 
('apitulafortiter defendenda, seu non damnanda credidit. cumcen- 
suit ca non posse damnari absque injuria et periculo concilii Cal- 
chedonensis. Cum vero post multam discussionemexploratumipsi 
fuit, Nestorianosiisdem Capitulis perperam abuti cum evidenti peri- 
culo, ne damnatus eorum error vehementius repuUuIaret; eadem 
actulumdanmavitinflictoineosanathemate, quisecuso]>inarentur. 
([uod anathema in Constituto pro ipsorum defensione non tulerat. 
Vide hac de oeconomia peculiarem dissertationem Petri de Marca 
de decreto Vigilii, et Cardinalem Ursiuin in Hist eccles. lib. 41. 
n. 84., ubi is etiam ostendit, post hoc postremum peremptorium- 
que Vigilii decretum quintam synodum inter oecumenicas haberi 
coepisse, quae prius Apostolicae confirmationis defectu ea aucto- 
ritate caruerat. 

39. Cum Joannes XXU. aliqua dixit pro ea sententia, qua 
animabus justis visio beatifica dilferenda tradebatur post extremi 
judicii diem; id dixit opinando, vel potius, ut (yid. Tournei. de 
Dco) declararunt TheoIo«;i Parisienses, referendo, et (si malis) 
favendo sententiae nondum finali judicio prqscriptae, non vero 
definiendo. Immo in diplomatibus canonizationis SS. Thomae 
Aquinatis, Ludovici Tolosani Episcopi, et Thomae Herfordien- 
sis Antistitis ab eadem sententia decedens, Sanctorum animas 
in caelum receptas, ac beata visione donatas professus est. Vide 
de hoc pluia apud Odoricum Raynaldum ad annos 1333. et 1334. 
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Ad opininionem quoque referenda sunt alia mulla cum in sermo- 
nibus , tum in rescriptis asserta , quando non expresse definiunt, 
nec docent aliquid credeudum , vel damnandum ex fide. Nonne 
Clemens V. in ipso Viennensi Concilio agens de quodam effectu 
baptismi inter auctores diversis opinionibus controverso alteram 
opinionem tamquam prohabiliorem amplectens, a definitione 
abstinuit ? Hinc scite profecto Melchior Canus, postquam de de- 
cretalibus scripsit (lib. 5. de Locis c. 5. sub finem): Quarum 
nonnullas constat a posterioribus meliori consilio refutatas, 
hanc rationem subjecit; Quoniam non ex firmo decreto, sed 
ex Pontificum opinione prodierunt. Cum Gregorius XI. in 
testamento declaravit (apud Dacher. in Spicil.) : Volumus, dici' 
mus, et protestamur ex nostra certa scientia, quod si in Con- 
sistorio, aut in concilio, vel in sermonibus, velin collationibus 
publicis , vel privatis , vel lapsu linguae , aut alias ex aliqua 
turbatione, vel etiam laetitia inordinata , aut praesentia 
Magnatum ad eorum forsitan complacentiam , seu ex aliqua 
distemperantia, vel inadvertentia , aut superfluitate , aliqua 
dixerimus erronea contra fidem catholicam, quam coram 
Deo et hominibus, ut tenemur prae ceteris, profitemur , coli- 
mus, et colere cupimus, seu forsitan adhaerendo opinionibus 
contrariis fidei catholicae scienter (quodnon credimus), vel 
etiam ignoranter aut dando favorem aliquibus contra catholi- 
cam religionem obloquentibus ; illa expresse et specialiter re- 
vocamus , detestamur , et haberi volumus pro non dictis: cum 
haec, inquam, declaravit, nonne manifestum fecit, se loqui de 
dictis ex opinione, vel subreptione, vel infirmitate aliqua humana, 
quibus error subesse potest : quaeque proinde cum non sint ha- 
benda definitiones fidei, si quem errorem involverent, jure (apud 
Raynald. ad an. 1334. n. 17. Vid. epist. 1. ejusdem Papae in 
Concil. collect.) revocavit ? Uti fecit etiam Joannes XXII. qui 
propterea omnia ejusdem generis judicio Ecclesiae ac suorum 
successorum subjecit. Haec profecto testimonia perperam obtru- 
derentur ad statuendum, eos credidisse errori obnoxias definitio- 
nes fidei , cum solum probent , non omnia , quae a Pontificibus 
aguntur, dicuntur, vel scribuntur, ad fidei decreta debere, aut 
posse referri. Hinc superfluum agnoscitur, alia multa objecta ex 
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responsis, scriptis, aut dictis Pontificum expendere, quae ali- 
quibus ex lueinoratis exceptionibus ad fidei definitiones non per- 
tinent. Ubi quidem agebatur de definitionibus dogmaticis, eas 
semper a Romanis Pontificibus irretractabiles atque infallibiles 
habitas invenimus , ut patet ex dictis ex gr. de definitione Cae- 
lestini contra Nestorimn, Leonis I. contra Eutychem etc. nec 
unus Pontifex Homanus aff^erri poterit, qui aliquam ejusjnodi 
definitionem revocaverit, aut novo judicio Ecclesiastico veluti 
dubiam submiserit, ut in aiiis rescriptis, aut documentis Pontifi- 
ciis, quae a definitionum natura absunt, reperire licebit. 

40. Sed quid phiribus opus est distineri in re , quam idem 
Bossuetus satis confessus est? Libro enim tertio Defefisionis 
al. 7. cap. \. quaedam testimonia decretorum sibi molesta rejectu- 
rus in ea materia, de qua nobiscum non est quaestio, nonne ea 
decreta Pontificia ad fidei definitiones non pertinere contendit; 
allatisque Theolo^orum infalHbilitatis Pontificiae defensorum au- 
ctoritatibus, adfideidefinitionemduo requiri statuit (Bossuet.t. 1. 
Defens. Vide Odoric. Raynald. loc. cit. n. 32.) : alterum ut res 
sit ad fidei et morum essentialia pertinens , idque jier sc, et 
proxime, non accidentario et remote; alterum ut expressum 
sit id de fide credendum. Cum Romani Pontifices ad Petri ca- 
thedram evecti, non idcirco opinandi facultatem amiserint, saepe 
autem ex opinione ac prudentiae re«^ulis respondeant, ut monui- 
mus num. 38. et omnes etiam Pontificiae auctoritatis defensores 
fatentur ; non omnia eorum responsa atque decreta definitiones 
fidei haberidebent, nisiineo, quod respondent decernuntve, satis 
exprimatur aliquid credendum aut reprobandimi ex catholica 
fide. Id praesertim locum habet in quaestionibus et*) casibus 
practicis , qui variis hinc inde difficultatibus sunt impliciti , et a 



') In his quidem practicis casibus a principiis juris naturali^ ac di- 
vini valde remotis, cum nec habeatnr, nec haberi soleat omnimoda certi 
tudo, nec certitudo fidei ad licite agendum sit necessaria, sufficiat autem 
illa certitudo moralis, quae ex opinione moraliter certa proveniens in re- 
bus raoralibus sufficit ; responsa summorum Pontificum vel probabiliora 
morali certitudine praedita continere solent, vel, ubi haec certitudo desit, 
ad tutiora reraittunt, ut ex aliquot decretalibus liquet : nec fidei dograa 
constituere credenda sunt, nisi cum aliquid ex fide credendum vel dam- 
nandum satis declarant. 
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cerlis diviiii ac natiiralis jiiris principiis renioti , in quibus nisi 
(le dogmate expresse agatur et statuatur, ex opinione respon- 
deri solet : ac propterea jure Bossuetus eam defensorum Pontifi- 
ciae infallibilitatis regulam laudavit, qua ad fidei definitionem 
discernendam requirunt, ut res, de qua Pontifices decernunt, non 
solum ad fidei et morum essentialia pertineat , idque per se et 
proxime, non accidentario et remote , verum etiam ut expres- 
sum sit id de fide credendum. Quid ergo tam multa ex aliqnot 
Pontificiis responsis, seu decretis congessit objecitque, quibus 
satisfit hac una interrogatione *) : Num quod ihidem responde-- 
tur , aid decernitur , ea^pressum sit id de fide credendum? 
Tria a1) adversariis praestanda sunt , ut erratum probent in de- 
finitione fidei. Primo decretum, quod opponunt certum esse de- 
bet , non supposititium , aut dubium ; quo nomine nihil certi pro- 
bant quaedam responsa Stephani II. seu potius III. quae non so- 
hnn**) a P. Harduino, verum etiam ab uno ex ipsis advcrsa- 
riis***) P. Natali Alexandro non satis certa, vel etiam suppo- 
sititia judicantur. Secundo error, qui objicitur, debet esse error 
non facti , sed fidei, et hic quidem ita evidens, ut verba nequeant 
aequa interpretatione explicari: nimis enim iniquum esset in 
pravmn et erroneum sensum accipienda contendere, quae sine 
errore explicari queunt : quo ex capite nihil obest error Zosimi, 
qui a Caeleslio per subreptionem deceptus, mero errore facti 
hiboravit; nihilque pariter obsunt aHquae decretales, quarum 
verba aequum sensum ab errore fidei remotum commode ferunt, 
uti sane laudatus-j-) Natalis Alexander expUcat Gregorii II. re- 
sponsum ad S. Bonifacium de infirmitate et impotentia antece- 
dente matrimonium, at post matrimonium detecta, quae matri- 
monium autea contractum irritum reddiderat. Ubi vero fidei 
error inveniretur in certo Pontificio documento , et ita apertus. 



*) Id valet vel maxime in objectis Honorii litteris, in quibus error, 
qui ipsis perperam appingitur, nullibi de fide credendus traditur. 

*"") Dissert. de baptisrao in vino. 

***) Theol. dogm. moral. lib. 1. De materia haj)tismi regul. 2. ubi 
responsum de baptismo in \ino corruptum et facili correctione emendan- 
dnm ostendit. 

■^) Hist. eccl. saec. VTI. artic. 3. 
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ut nulla ratione posspt congnie explicari, restaret adhiic tertium, 
nuni ex documenti verbis pareat hujusniodi erratum proponi et 
decerni tamquam rredendum ex fide, ut in definitione fidei erra- 
tum fuisse prohetin-. Quo vel niaxime nomine idem Bossuetus 
(Defens. Iih.3. al.7. c.7.) loco laudato a definitionihus dogmati- 
cis aliena quoque cum Bellarmino aji^noscit decreta in Formosum, 
nec non cum Odorico Raynaldo celehrem decretaleni Ealit a 
Nicolao III. editani, quam tamen multo cuni nisn (lih. 9. al. 14. 
Defens. c. 41. et seq.) alihi fusius ohtrudit. In praevia autem 
disserttitione , quae posterius ah eodem Bossueto scripta , novis- 
simae editioni Defensionis praefixa fuit. §. 4(). uhi Nicolai ejus- 
dem decretum ex decretis Joannis XXII. erroris notavit , oh- 
jectum ejusmodi valde amhiguum saltem declaravit scrihens : Ce- 
terum neque hic sollicite quaerimus , qua de re praecise age- 
retur , et an revera Nicolaus pro cathedrae auctoritate ista 
decreverit, nec magis curamus hic , rectene , an secus ipse ac 
Joannes egerint, et an summa consentiant , verbis litigent: 
quae saue non solum defensores Pontificiae auctoritatis fuse agi- 
tarunt, sed inter celehriores adversarios agitavit etiam P. Na- 
talis Alexander diss. XI. in saeculum XIII. et XIV. art. 1. uhi 
Nicolai decretum decretis Joannis XXII. quoad suhstantiam non 
contraVre constituit. Certe vero in decretali Ea:iit Nicolai men- 
tem non fuisse proferre definitionem fidei late demonstravit Car- 
dinalis Ursius tom. 2. de Romani Pontificis auctoriiate lih. 3. 
cap. 42. pag. 268. In his et similihus decretis (quod [supra hoc 
cap. n. 36.] antea monui) potissimum cavendum, ne idem esse 
credatur , aliquid pertinere ad materiam fidei , et decreta , quae a 
Pontificihus eduntur , ut respondeant interpellantihus Apostoli- 
cam sententiam et auctoritatem , si quo hujus auctoritatis cha 
ractere muniantur, semper esse definitionem fidei. In re enim, 
quae referri queat ad jus naturale, vel divinum, respondere pos- 
sunt quod ex opinione prohahilius judicant, vel tutius, nisi ex- 
primant aliquid credendum , aut damnandum ex catholica fidei , 
idque possunt, etiamsi ad compescendas acriores contentiones 
suh excommunicationis poena vetent constitutis glossas addere, 
et aliter interpretari , ut Nicolaus vetuit. Potest enim excom- 

P. BaUer. de Primatu ete. 21 
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mimicatio ferri ob praesumptioiiem et inobedieiitiam, quae pacem 
turbet, et scandala foveat; tametsi circa articulum iioiidum defi- 
iiitum ex catholica fide nullum laesae fidei periculum sit. Hoc 
uno principio quam multae Pontificum constitutiones aliquem 
characterem auctoritatis Apostolicae praeferentes , a proprie 
dictae definitionis fidei catalogo excluduntur , ex quibus objectae 
difficultates, si quo casu maxime probarent, non probarent erro- 
res in definitione fidei. 

41. Ex hactenus dictis inepta ad propositum detegentur 
etiam pauca quaedam objecta ex nonnullis antiquis Patribus, qui 
dum aliquorum Pontlficum sententias, aut epistolas vellicant, 
dogmaticas definitiones non respiciunt , sed facta , et scripta in 
causis a definitione fidei alienissimis , uti ex. gr. duo illa , quae 
Bossuetus ingerit, testimonia^) S. Basilii pertinent ad causam 
inter Paulinum, et Meletium de Episcopatu Antiocheno conten- 
dentes, in qua tota quaestio erat personalis, et facti. Nec minus 
inepta est objectio ex textibus quorumdam mediae aetatis Scripto- 
rum, in quibus (vid. supr. c. 13.) obedientiam Pontificibus debi- 
tam ea conditione coercent, nisi quid praeciperent contrarium 
Evangelio , aut divinis mandatis , vel contra fidem. Primo enim 
ad errorem probandum non sufficiunt propositiones vagae, et 
conditionatae ; sicuti illa verba Apostoli Pauli ad Galatas c. 1. 
v. 8. Licet nos, aut angelus de caelo evangelizet vobist prae- 
terquam quod evangelizavimus vobis etc. , quae hypotheticae 
propositioni aequivalent , non probant , ipsum Paulum aut bonos 
an^elos de caelo quidpiam tale Apostolicae doctrinae contrarium 
evangelizasse aut posse evangelizare. Dein illi textus agunt de 
praeceptis particularibus , in quibus sicut Papae non ita certo 
sunt infallibiles , ut in definitionibus dogmaticis ; ita si quid forsi- 
tan praeciperent contra fidem, aut Evangelium, errarent quidem, 



*) Ex Basilii epist. 314. ad Terentium Comitem, et epist. 239. ad 
Eusebium Samosatenum testimonia Bossuetus profert, in quibus rerum 
Orientalium, seu gestorum et sensuum ignorantia tamquam dissidii causa 
notatur. Nec mirum si Basilius , qui cum Orientalibus Meletio favebat, 
acrius aliquanto contra Romanos scripserit, qui cum Occidentalibus et 
.Mexaudrinis Paulino patrocinabantur. 
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nec per devia sequendi essent, ut dixitAuxilius (lib. 2. cap.18.); 
sed eiTor definitionis fidei dici non posset. 

42. Pauca nunc cursim indicanda de iis, quae quosdam 
movent , duni ea Pontificia decreta , quae aliquot propositiones 
in globo variis censuris respective damnant, erroris accusant, si 
inter pro})Ositiones ejusmodi aliquae verae , et a piis , sanctisque 
viris usurpatae videautur. Id autem quam sit inane , facile qui- 
vis agnoscet , si animadvertat peculiarem horum decretorum , et 
harum condemnationum naturam. Cum enim censurae plures 
sunt et propositiones item plures damnantur in globo et respe- 
ctive, nulla censura cuivis propositioni singiUatim afficta ; ut ju- 
stitia et veritas proscriptionis constet , baud necesse est omnes 
censuras et notas singulis propositionibus convenire ; sed suiificit, 
si*) aliqua saltem censura huic, vel illi conveniat, ut ex duabus 
Clementis XI. constitutionibus coUigere licet. Porro inter cen- 
suras diversas, non omnes falsitatem aut haeresim notare solent, 
sed temeritatem , piarum aurimn offensionem , aequivocationem, 
scandalum, vel captiosum sensum etc, quae notae cadere possunt 
etiam in propositiones aliquo sensu veras per se, sed quae ob te- 
meritatem , offensionem piarum aurium , scandalum , ac praeser- 
tim ob aequivocationem , ac falsum sensum , in quem trahi pos- 
sunt, ac tractae fuerunt a quibusdam, jure ab Ecclesia damnan- 
tur, ut ne idcirco verus sensus, quem sana interpretatione ha- 
bere queunt , et in quo a viris piis sanctisque fuerint acceptae, 
damnatus credatur. Hac in re, quae laudata Pontifieia pro- 
scriptionmn decreta ab errore satis superque vindicat, si quis 
plura desideret, adeat Melchiorem Canum de Locis Theolog. 
lib. 12. c. 10. Cojifer etiam Cardinalis Norisii dissertationem 



•) Clemena XI. in Brevi diei 20. Novembris 1716. ait: Censuris 
variis, qitas respective, ut ajunt, hoc est^ singuli (articuli) eorum 
SALTEM ALIQUAM merebantur, inustos vsitato more proscriftsi- 
mus. Et in Constitutione Fastoralis officii clarius explicans scribit: 
Constitvtionem promulgavimus, in qua plures noxios articnlos ex eodem 
libro excerptos censuris variis, quas respective, ut ajunt, hoc est, sin- 
guLi ALIQUAM SALTEM earum notatos promiscue pro hujusce sanctae 
sedis more proscripsimus. 

21* 
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II. apologellcam *) Moiiachoriim Scytliiae cap. 1. iibi qiiasdam 
propositioiies, immo et verba aequivoca iu diverso sensu Eccle- 
siam modo approbasse, modo reprobasse ostendit, ut ne infalli- 
bilitati ejus praejudicium creetur. 

43. Quid morer in respondendo objectis S. Columbani ver- 
bis ex epistola ad Bonifacium IV. ubi scripsit : Multi dubitant 
de fidei vestrae puritate; rogatque, ut caligo suspicionis tol- 
latur de cathedra S. Petri; et addit: Jam vestra culpa est, si 
vos deviastis de vera fiducia, et primam fidem irritam fecistis. 
Merito vestri juniores (idest inferiores^ vobis resistunt , et 
werito vobiscum non communicant Ila sanctus vir, novus 
bomo ex Hibernia vel Scotia iii Italiam vix adductus , ignarus 
rerum gestarum circa quaestionem de tribus Capitulis, deceptus- 
que a schismaticis istarum partium; ita, inquam, laesae fidei a 
Romanae sedis Pontificibus, qui eadem Capitula jam inde a Vi- 
^ilio daiunaverant, dubium et suspicionem inspersit, ex schis- 
maticorum utique sensu , a quibus ipsorum Capitulorum condem- 
natione , impetita venditabatur Calchedonensis concilii fides. 
Quid autem nobis obesse possunt verba ex schismaticorum seusu 
a S. viro per subreptionem scripta in causa, cujus definitio jam 
ab annis circiter sexaginta a generali Concilio V. edita, et ap- 
probata , atque confirmata non sokuu a Vigilio , sed a pluribus 
etiani coiitinuatae successionis Romaiiis Antistitibus , nec non a 
lota Ecclesia catholica eisdeiu consentiente recepta, ex ipsis ad- 
versariorum principiis in dubium revocari non poterat? Qua 
cohaerentia objectum hoc ab illis in<»eritur? Erravit profecto S. 
Columbanus criminationes schismaticorum incaute suscipiens, cuiu 
praesertim indicarit dubium de Poutificum fide jji quaestione, quae 
pro])iie uon versabatur circa fidei materiam, sed circa personas, ut 
notavimus supra num. 39. Qui porro ingerunt verba ejus per sub- 
reptionem ex schismaticorum eiroueo sensu improvide suscej)ta, 
velim potius animadvertereut illa ex suo sensu ab eodem Colum- 
bano in eamdeiu epistolam inserta: Efjo enim credo semper co- 



*) Horuui Monachonim propositionem (ie uno ex Tiinitaie etc. ah 
Hormisda Papa haudquaquam damnatani, et quid in ipsis reprehensum, idem 
Norisjus fuse explicat dissert. I. 
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lumnam Ecclesiae (idesl fidem) firmam esse in Roma; sicut et 
ista : Nos cnim (idestScoti et Hiberni nationales sui) devincti sii- 
jnus cathedrtie S. Petrii Quae communem suae nationis, immo 
traditionis catholicae sententiam, debitamque cum Romana cathe- 
dra unitatem , fideique ejusdem cathedrae firmitatem declarant. 

44. Ad hoc idem trium Capitulorum negotium pertinet non 
absimilis objectio (I. 9. Defens. al. 14. c. 24.) Bossueti ex epi- 
stolis Pelagiil. de cujus fide cum dubitassent nonnulli ob eorum- 
dem trium Capitulorum condemnationem, uti S. Columbanus du- 
bitationem in<,^essit de fide Bonifacii IV. rationem suae fidei red- 
didit idem Pelai^ius, numquam allegato privilegio infallibilitatis. 
Huic autem objecto facilis responsio est. Qui enim de fide alicu- 
jus dubitant, de ipsius infallibilitate saltem dubitent oportet. Ad 
ejus vero fidem purgandam nihil apud dubitantes prodesset infal- 
libilitatis privilegium proferre, quod iisdem certum non est. Ra- 
tiones propriae fidei, quae in dubium vocatur, ab eo sunt afl^e- 
rendae, omisso infallibilitatis argumento, quod in ejusmodi cir- 
cumstantiis esset inefficax et ineptum. Dubium porro in re prae- 
senti versabalur, non circa aliquam definitionem fidei a Pelagiol. 
oditam (quod tamen propositum nostrum exigeret), sed circa 
decreta Pontificia, quae in quaestione de quibusdam solummodo 
personis, et, nolanle eodem Pelagio I. cTtra fidem posita, tria 
Capitula condemnaverant, perinde ac si dubium esset, num haec 
Ca])itula condemnantes, fidem a S. Leone et a Calchedonensi 
concilio definitam tenerent. Id ut revinceretur, professio fidei, 
quae cum S. Leonis , et Calchedonensis synodi definitione con- 
veniret, necessaria fuit; nec infallibilitatis privilegium solas pro- 
prie dictas definitiones respiciens fuisset opportunum. Neque re- 
ponas, apud eos saltem ex antiquis, qui de ipsis proprie dictis 
definitionibus Ponlificum aliquando dubilarunt, istorum iufallibi- 
litatem certam non fuisse. Numquid enim quia nonnulli antiqui 
dubitarunt de quibusdam dogmatibus definitis in generali concilio, 
hac definiliones re ipsa non erant infallihiles? Erant utique, quia 
eorumdem generalium conciliorum infallibilitas, apud illos licet 
inccrta, ex certis piiucipiis certa est. Num vero Romanorum 
quoquc l*()ulificum infallibilitas in projtric fliclls definitionibus 



326 

fidei sit pariter certa, ex principiis hac in dissertatione constitu- 
tis Lector judicet : et siquidem ex iisdem principiis totoque sy- 
steniate probe demonstrata ac per se certa judicetur ; dubitatio- 
nes nonnullorum etiam veterum nihil praejudicii afferre poterunt. 
Et sicut qui dubitarunt, vel etiam olim contradixerunt definitio- 
nibus conciliorum generalium, errasse probantur; ita etiam 
errasse dicendi sunt, qui dubitarunt, vel se se opposuerunt pro- 
prie dictis definitionibus Pontificiis (ut illis accidit, qui in Cal- 
chedonensi difficultates moverunt contra dogmaticam S. Leonis 
epistoiam; unde (vid. sup. c. 13. n. 68. et seqq.) corrigendi 
fuere ; et ad debitam unitatem adducendi) : nec errantium quam- 
tumvis antiquorum auctoritas adversariis Pontificiam infallibili- 
tatem negantibus prodesse potest. 

§. XI. 

Condusio Operis. 

45. Interim ut concludamus, cum nulla Pontificum facta, 
nuUi. qui objiciuntur, ipsorum errores, qui soli contra Pontifi- 
ciam inerrantiam efficaces videri poterant, sint errores definitio- 
num fidei ; stare igitur debet eorumdem Pontificum infallibilitas 
in definiendis controversiis fidei, quam tum ex promissis Christi, 
tum ex Patrum traditione asserendam vidimus Apostolicae ca- 
thedrae Romanisque Antistitibus, cum ex primatus officio aliquid 
decernunt ob vindicandam fidei unitatem, et ob confirmandos fra- 
tres in fide: nihilque excusationis superest errorum praetextu, 
quominus definitionibus ejusmodi, cum e S. Petri cathedra edun- 
tur , ea fidei unitas adhibeatur , quam jure primatus eisdem prae- 
standam toto hoc opere demonstravimus. 

46. Nolim hic quempiam adversariorum offensionis et que- 
relarum occasionem capere ex verbo demonstravimus , aliisque 
similibus, quae Pontificiae infallibilitatis thesim omnino certam 
ac evidenter demonstratam praeferunt. Is autem , quicumque sit, 
animadvertat, quaeso, me hujus demontrationis naturam ex duo- 
bus deduxisse 5 primo ex principiis de vi ac ratione primatus, 
quae ab ipsis adversariis concessa, demonstrationi ^n*gnendap 
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aptissima siiiit : deiii ex promissis Christi, quae Petri fidei facta, 
fidei (jiioque suecessorum ejus aequa ratione conveniunt. Quoad 
prinmm nonne ipsis adversuriis concedentihus primatus , qui est 
praerogativa personalis solius Petri et successorum ejus , juris- 
dictionem personalem iisdem attrihuit primario directam ad vin- 
dicandam, et perpetuo conservandam in Ecclesia fidei unitatem? 
■\onne haec jurisdictio ut ad eum finem ex Christi institutione 
consequendum apta sit, ut esse dehet, vim coactivam involvit, 
sine qua unitas tidei vindicari, et custodiri non posset? Haec 
vis coactiva , ratione primatus competens , quae non uni Petro, 
sed et successorihus ejus eodem primatu praeditis trihuenda est, 
nonne affert necessitatem , seu obligationem conveniendi cum 
ipsis in fide? Hanc necessitatem nonne aperte declaravit S. Ire- 
naeus , et similiter aliorum quoque Patrum traditio, quorum tex- 
lus si non omnes sin^illatim ipsam necessitatem exprimunt , uti 
S. Irenaeus aliique expresserunt; ita tamen inculcant atque com- 
mendant unitatem ejusdem fidei Romanae, ut aequivalenter ne- 
cessitatem declarent, cum praesertim ex claris expressisque te- 
stimoniis minus clara in eamdem sententiam interpretanda sint, 
ut omnia cum principiis praestitutis atque coucessis vim coacti- 
vam exigentihus prohe concordent? Nonne haec vis coactiva 
ratione primatus fidei Romanae sedis, cathedrae, atque Ecclesiae 
attrihuta, cum ita sit personalis Romanorum Pontificum, uti 
personalis est ipse primatus , de ea fide Romanae sedis , cathe- 
drae, et Ecclesiae intelligenda est, quam ipsi Romani Pontifices 
ex primatus fine et officio docent oh continendam vindicandamque 
fidei unitatem, ut idem Bossuetus interpretari coactus fuit? Vide 
supra hoc ipso capite num. 17. Mirum, si quis hanc coactivam 
vim, eam conveniendi necessitatem afferens, quae ex primatu 
fluit, propter potentiorem , ut ait Irenaeus, principalitatenu 
quispiam ahjudicet iis, in quihus tantum est vis ac ratio perso- 
nalis primatus , ut attrihuat aliis , qui primatu carent ! Ex hac 
tandem necessitate conveniendi cum fide, quam summi Pontifices 
jure primatus docent atque definiunt, nonne eorum infallihilitas 
in fidei defiuitionihus necessario sequitur ? Vide supra hoc eodem 
capite num. 3. Haec ex principiis expositi systematis de vi ac 
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ratione priinatus. Promissa vero Christi, quae explicavinius, 
facta S. Petro, et successoribus ejus aptata traditione Patrum, 
qul idcirco Romanam fidem innnolam et indefectiblleni adstruunt, 
nonne multo evidentius hanc infallibilitatis praerogativam Pon- 
tificiis definitionibus vindicant? Quid ad Theologicam demon- 
strationem conslituendani desiderari amplius potest? 

47. Quod si adhuc adversarii antiquitatem laudanles, quae- 
stionem de infallibilitate Pontificum, quae apud antiquos ex pro- 
posito agitata non legitur, nohnit discutere ; praetereant per me 
licet, dum in praxi eos imitentur. Quoties enim aliqua definilio 
dogmatica e Romana sede emanavit, illani statim semper ab Ec- 
clesia et ab Ecclesiae filiis obsequentissime susceptam legimus, 
neque potuisse quemquam de ea ambigere, aut ipsam quasi dubiam 
examini subjicere , nisi forte ad nionendos , et convincendos du- 
bitantes, ut ad unitatem ejusdem tidei catholicis omniI)us neces- 
sariam revocarentur , antiquorum exemplis fusius propositis vi- 
dinuis. Haec itaque illustria et notissima antiquorum exempla 
imitantes nostri catholici doctique adversarii, qui eamdem fidei 
unitatem cum Romanae sedis fide penitus necessariam coguntur 
fateri, iis, quae edentur, Pontificiis decretis circa fidei doctriuam 
prompte obsequentes, dicant cum Patribus Calchedonensil)us (vid. 
cap. 13. n.67.): Anathema ei, qul non ita credit. Petrus per 
N. summum Pontificem loquutus est. Dicant cum S. Petro 
Chrysologo (Epist. ad Eutych. Vid. sup. cap. 13. n. 72.): His, 
quae a beatissitno Papa Romanae civitatis scripta sunt , obe- 
diefiter attendas ; quoniam B. Petrus , qui in propria sede et 
vivit et 2^raesidet, praestat quaerentibus fidei veritatem. Quod 
si quidani ex pertinacia tumultus excitent, dicant cum Augustino : 
Inde rescripta venerunt; causa finlta est: utinam error ali- 
quando finiatur .' Et rationem, sivelint, sumant ex illa ejus- 
dem Augustini sententia, qua de ejusdeni sedis indefectibili do- 
ctrina haud ambigendum ostendens, dixit (Ps. contra partem 
Douati) : Ipsa est petra , quam non vincunt superbae infero- 
rum portae: vel ex illis concinentibus S. Hieronymi (Epist. ad 
Damasum) : Super hanc petram aedificatam Ecclesiam scio. 
Ex quo repeti poterunt etiam illa de quovis Pontifice, quae de 
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iiinocentio I. idem Hieronymus Demetriadi pruescripsit : Ut S. 
InnoventH, qui Apostolicae cathedvae successor est, teneas 
/idein, nec pereyrinant, (juanivis tibi prudens calUduque vi- 
dearis , doctrinam recipias. Quicumqiie aliis utatur yerbis al- 
que sententiis, quae de doctrina fidei Apostolicorum Romanae 
sedis Pontificum dubitantem, aut renitentem praeferant, nullo 
catholicorum veterum sanctorum Palrum legilijiio exemplo pur- 
gabitur; et siquidem debitam obedientiam pertinaciter recuset, 
unitatem fidei deseret nan solum Romanae, quacum omnes undi- 
que fideles convenire necesse est, ut ex S. Ireuaei vetustissimo 
Gallicanae Ecclesiae Episcopo audivimus, verum etiam totius 
Ecclesiae catholicae, quae cum Romana semper adhaesit, et ad- 
haerebit semper in fide. Caveant auteni omnes quam maxime, 
ne cum quibusdam *) protestentur , se toto corde adhaerere Ro- 
manae cathedrae tamquam centro catholicae unitatis, communio- 
nemque non solum velle, sed etiam tenere cum sede Apostolica, 
Romauoque Pontifice successore S. Petri, dum definitionem 
dogmaticam ab isto editam rejiciunt, vel ab ea appellationem in- 
lerponunt. Frustra enim communionis unitatem jactant, quac 
nequit subsistere sine unitate doctrinae, seu fidei: unde valet hic 
illud Flaviani ad Paulinum (Theodoret. Hist. lib. 5. c. 3.): Si 
Daniasi conununioneni aniplccteris , o aniice; doctrinae nobis 
manifestani siniilitudineni (idest unituteni) ostende. Separatio, 
seu praecisio a communione sedis Apostolicae summopere ti- 
iiienda est praesertim ab eo, qui fidei unitatem tenere nolit; uudc 
scribebat S. Cyrillus Alexandrinus ad Joannem Antiochenum : 
Nos enini sequemur , quae iUi (vid. supr. c. 13. n. 57.) (Occi- 
denlales scilicet, et piaecipue Ronuuuis VQi\idQ:s.) judicaverunt; 
veremur ncnipe, ne a tantorum conununione excidamus. Cui- 
que vero calholico servanda sunt illa Hieronymi ad Damasum : 
Ego nullum primtun nisi Christuni sequens, Beatitudini tuac, 

*) De hac protestatione notaiida sunt, qiiae Honoratus Tournely scri- 
psit in relatione actorura sacrae Facultatis Parisiensis eruta ex actis ejus- 
(iem Facultatis, et Parisiis impressa an. 1130. Verbis quidem in speci>.m 
vafholicis protestantur illi se Aposlolicae sedi tamqvam vnitatis centro 
adkaerere, sed mera verba sunt fpace eorum dictum sitj illusione ad 
facum populis facicndum pUna. 
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idest cathedrae Petri communione consocior. Quicumque 
extra hanc domum agnum comederit, profanus est. Si quis 

in arca Noe non fuerit, peribit Quicumque tecum non 

colligit, spargit; hoc est, qui Christi non est, Antichristi est. 
Haec antiquoruiii doctrina, haec antiquorum exempla sunt. Haec 
sequantur, qui antiquos laudant, et se sequi gloriantur; nec ad 
inania quaedam commenta antiquis prorsus ignota confugiant, 
quae qui sectantur, et ingerunt, ut practice se subtrahant ab obe- 
dientia dogmaticis praecipue definitionibus sedis Apostolicae de- 
bita, eam unitatem fidei convincuntur deserere, quam ex prima- 
tus praecipuo jure cuique Christiano necessariam me plane de- 
monstrasse crediderim. 



APPENDIX L 



Ad §. I. Capitis XI. 

I)e Sanctis uim, qui flonierunt in schismatibus Meletii Antiocheni, et 
Acacii ConstaJitinopolitani. Num et quatenus caruerint communione sedis 

Apostolicae. 

1 . i robata capite undeciuio libii praecedentis necessitate commu- 
uionis onmium catholicorum cum Romanae sedis Pontificibus, uti 
cx catholico dogmate confitendum est, et adversarii quoque ca- 
tholici adversus schismaticos et haereticos fatentur, memini me 
spopondisse Appendiculam , in qua declararem latius, num et 
quatenus in duobus schismatibus Meletii Antiocheni, et Acacii 
(^.onstantinopolitani quidam fuerint Apostolicae communionis ex- 
pertes, et nihilominus inter sanctos etiam a Romanis habiti 
sint , et adhuc habeantur. Meletius nimirum Antiochenus Epi- 
scopus a Romana quoque ecclesia sanctorum fastis adscribitur, 
licet Romanus ejus temporis Antistes non cum ipso , sed cum 
Paulino eidem ecclesiae praefecto couuuunicaret; unde Antioche- 
num schisma, quod multos in partes distraxit, conflatum est, 
aliis 3Ieletium, aliis Paulinum Antiochenae sedis Episcopum 
a«;noscentibus. In Acaciano porro schismate , quod Orientis ec- 
rlesias a Romana communione sejunxit in annos circiter triginta 
quinque, inter Orientales sanctos extiterunt S. 3Iacedonius Epi- 
scopus Constantinopolis, S. Daniel Stilita, S. Sabas, S. Theo- 
dosius Cocnobiarcha, S. Elias Episcopus Hierosolymorum , S. 
Flavianus Antiochenus , et S. Joannes Silentiarius. 
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2. Veriini quoad S. Meletium Antiochenuiu, qui absens ad 
eaui sedem promotus fuit, quaecumque fuerint circumstantiae 
electionis ejusmodi , coeuntibus in hanc non solum catholicorum, 
sed .Arianorum etiam sufFragiis, e quibus postremis timendum 
erat, nc si ipse huic electioni non acquiesceret , aliquis Arianus 
ad eam sedem eveheretur, cum maximo periculo catholicae fidei; 
certum est eum statim , ut catholicae doctriuae prospiceret , pu- 
blice professum Nicaenam fidem, eamdemque ita forti animo pro- 
pugnasse contra Arianam perfidiam , ut hac de causa in Aria- 
norum odium incurrerit, ac tria exilia subierit. Exilii autem 
tempore habita fuitrsynodus Alexandrina, in qua editum celebre 
decretum, ut illi quoque in communionem reciperentur, qui Aria- 
norum communione fuerant polluti, dum Nicaenam fidem profi- 
terentur. Hine S. Meletius, qui tam apertam Nicaenae fidei 
professionem etiam exilio confirmatam ediderat, ab omnibus ca- 
tholicis in couuuunionem et uti Antiochenus Episcopus fuisset 
receptus cum suis , qui se se jam ab Arianorum comnnmione se- 
paraverant, nisi Lucifer Calaritanus ante ejus decreti notitiam 
nimium praeceps, Antiochenae sedi praefecisset Paulinum, ex 
qua ordiuatione Orientalis ecclesia ia partes abiit , paucis Pau- 
lino, aliis autem phiribus IMeletio adhaerentibus. Quod si Roma- 
nus Pontifex cum Occidentalibus et Aegyptiis Paulinum recepit; 
non tamen poUutae communionis , nec ab Ecclesia praecisus ab 
iisdem est habitus S. 3Ieletius, quocum omues fere Orientis Epi- 
scopi communicabant, et in his S. Basilius, S. Gregorius Na- 
zianzenus, S. Gregorius Nyssenus, et alii , qui profecto Roma- 
nae sedis communione gaudebant : neque idcirco hi a Romanis 
Pontificibus Apostolica communione privati, aut reprehensi, 
perinde ac si 31eletii communione contaminati fuissent. Qui au- 
lem cum illis communicat, qui immediate communicant cum sede 
Apostolica, satis per hos cum eadem sede comuuinicat, ut per- 
spicue colligitur ex illis Optati, quibus Donatistis ajebat : Sl inde 
habetls aliquem anum (qui communicet cum Ecclesiis Apostoli- 
cis ) ; per unum communicatis et ceteris Anffelis (Angelorum 
nomine Episcopos cx Apocalypsi intelligil) et per autjelos su- 
pra memoratis Ecclesiis, et per ipsas Ecclesias nobis (Lib. '1. 



333 



c. 6.). Neque absiuiiliter S. Hieronymiis epist. 82. ad Tlieophi- 
limi scripsit n. 11. se satis commiuiicare ciim Ecclesia Hieroso- 
lymitana, a ciijiis actiiali communione erat disjunctus, quia com- 
munione acluali jun^ehatur Romanae Ecclesiae, ipsique Theo- 
|thiIo, nec non et presbyteris de«^entibus in viculo Bethleem, qui 
cum Joanne Hierosolymorum Episcopo immediate communica- 
haiit, Quod scribit nos per te et Romanam Ecclesiam com- 
municare ei, a qua videmur communione separati, non est 
necesse ire tam longe. Et hic in Palaestina eodem modo ei 

jungimur In viculo Bethleem presbyteris ejus, quan- 

tum in nobis est, communione sociamur. Non er^o defiiit S. 
^leletio omnis cum Romano Pontifice unitas atque communio, 
quae saltem mediata negari non potest. 

3. Solum defuit, seu potius suspensa fuit comuiunio imuie- 
(liata, sive quod communionis litterae immediate a sedc Aposto- 
lica tiadi non possent ad ipsum tamquam Antiochenum Episco- 
pum , cum datae fuissent Paulino , nec duobus concedendae es- 
sent, ne contra Nicaenum canonem duo ejusdem urbis Episcopi 
probarentur; sive quod in turbulentissimis ejus temporis circum- 
stantiis, Romanis tanto intervallo discretis, haud satis pcrspecta 
esset jMeletii fides , quae falsis suspicionibus a nonmillis impete- 
hatur; unde ob Orientalium rerum apud Occidentales ii^noratio- 
nem , hos Paulino datis litteris communionis, attribuisse Episco- 
patum Antiochenum frustratos autem virum Dei admirabilem 
Meletium scripsit S. Basilius epistola 349. nunc214. ad Teren- 
tium Comitem : quae omnia cum immediatae communionis impe- 
dimentum culpa ejus vacuum praeferunt , tum vero nec ipsi me- 
diata saltem communione fruenti, nec sanctitati ipsius pluribus 
documentis comj)robatae quicquam praejudicii exinde inferri 
posse patetaciunt. 

4. Ccterum immediatam quoque Romanae sedis communio- 
uem eidem aliquando concessam dubitandum non est, siquidem 
nim Paulino, qui ea immediate fruebatur, pacem ab se sedulo 
quaesitam et aequis conditionibus oblatam concilia^it, ut Socra- 
tes et Sozomenus testantur. Hac sane conciliatione in Occiden- 
tem allata, acceptisque utriusque partis, IMelelii seilicet et Pau- 
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lini, litteris Occidentales Episcopi congregati in Aquilejensi con- 
cilio au. 381. S. Ambiosio praeside, Theodosiiun Imperatorem 
pro utraque parte rogarunt, perinde ac si utraque in communione 
catholica existeret. Certe vero Meletium Romanae sedis commu- 
nione haudquaquam privatum uon sohun ilhid adstruit, quod cum 
in disputatione quadam communio cuuiUomauoPontificeprobanda 
esset, Damaso se adhaerere 3Ieletius professus est, ut liquet ex 
Hieronymi epistola 16. ad eumdem Damasum; idque ita proba- 
vit, ut Sapores ab Imperatore missus, controversas Ecclesias 
eidem adjudicaverit Theodoreto teste ; verum etiam, immo multo 
apertius adstruit illud (ut Tillemontius fatetur) quod phires ^le- 
letii Utterae in Occidentem missae, rejectae ab Occidentahbus 
non fuere , uti rejecissent proculdubio ex veteri constantique eo- 
rum temporum disciplina, si eum a catholica et Romana commu- 
nione avulsum judicassent. Quod siqua difficultas circa Meletii 
fidem falsis rumoribus disseniinata immediatam communionem 
aliquamdiu suspendit; ea satis disjecta atque sublata fuit ex gestis 
in Antiochena synodo anni 379. ubi IMeletius primus omnium 
recepit subsignavitque litteras synodi Romanae antea allatas in 
Orientem a Sabino Mediolanensis Ecclesiae diacono , et recen- 
tiora decreta Daraasi missa per Dorotheum presbyterum , quae 
errores ejus temporis expresse proscribunt. Haec quidem An- 
tiochenae synodi gesta exhiberi in documento edito e codice, 
quem vidit Holstenius, et recuso in editione Veneta Conciliorum 
P. Labbei tom. 2. col. 1043. ubi primum illa epistola, tum ista 
decreta, seu decretorum fragmenta, ac tandem Meletii et aliorum 
Episcoporum Orientalium subscriptiones afferuntur cum hac clau- 
sula: Explicit synodiis Romana et Antiochensis , satis pro- 
basse nobis videmur in (Vid. operum S. Leonis) Tractatu de 
antiquis collectionibus canonum part. 2. c. 9. in quo manu- 
scriptam coUectionem Veronensem eadem gesta continentem , et 
cum Holsteniano codice concinentem descripsimus. Haec porro 
gesta et subscriptiones, quae tomi nomine laudautur a Patribus 
Constantinopolitanae synodi anni 382. can. 5. et in eorundem 
Patrum epistola ad Damasum (ut ibidem animadvertimus) , ad 
ipsum Pontificem a Meletio et ceteris Antiocheni concilii Patri- 



335 



bus missa, onmem circa fideiii ejus suspicionem deterserunt, ac 
propterea adeo fuerunt suscepta, ut^iu scriniis Komanae Eccle- 
siae authenticum eorum exemplum repositum et custoditum fue- 
rit, quod inunediatae communionis argumentum est. Nihil ergo 
obest , quin tantum episcopum de catholica fide , pro qua ter in 
exilium missus fuit, optime meritum, et ob eximias virtutes a 
sanctissimis viris Basilio, utroque Gregorio Nazianzeno et Nys- 
seno, Joanne Chrysostomo, aliisque maximis laudibus celebratum 
inter Sanctos Confessores non solum Graeca, sed Latina etiam 
recensuerit Ecclesia. 

5. Difficultas autem in Acaciano schismate major videtur 
quoad eos sanctos, qui ejus schismatis tempore in Oriente florue- 
runt. Quam ut facilius disjiciamus, quaedam principia praesti- 
tuenda >adentur. Schisma proprie dictum, uti monuimus c. 11. 
n. 3. illud est, quo.quis ab unitate Ecclesiae catholicae, ejusque 
centro Romano Pontifice sponte sua se separat, ut persj)icue do- 
cuit S. Thomas 22. q. 39. a. 1. Proprie schismatlci dicuntur, 
qui propria sponte et intentione se ab unitate Ecclesiae sepa- 
rant .... Ecclesiae uutem unitas in duobus attenditur , scili- 
cet in connexione membrorum ad invicem, seu communica- 
tione, et iterum in ordine omnium membrorum ael unum ca- 
put .... Hoc autem caput est ipse Christus , cujus vicem in 
Ecclesia gerit summus Pontifex ; et ideo schismatici dicun- 
tur, qui subesse renuunt summo Pontifici, et qui membris Ec- 
clesiae ei subjectis communicare recusant. Quod siquis non se 
separavit ab unitate Ecclesiae , nec a couimunione summi Ponti- 
ficis membrorumque Ecclesiae summo Pontifici adhaerentium. 
sed vel praecisus fuit ab unitate Ecclesiae et communione capitis 
ac membrorum ejusdem Ecclesiae per excommunicationis sen- 
tentiam , vel iis in locis et circumstantiis est , in quibus summus 
Pontifex communionem aliqua de causa ipsi denegat, tunc distin- 
guendum est. Vel enim sic praecisus ab unitate et communione 
nihil curat, ut in unitatem et comnumionem recipiatur : et ita se- 
parationem ex propria contumacia approbans , schisma implicite 
vult, et veluti schismaticus jure habendus erit, uti aperte inter 
ceteros fatetur Nicolius lib. 2. de Vnitate c. 10. his verbis: 
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Car le desir de Vnnion actuelle avec toiit le corps est essen- 
tiel et indispensaOle, de sorte qiiim fidele, cjuelqne injustement 
excommunie qiiil eut ete , deviendroit scliismatique des lors 
quil ne prendroit, et ne rechercheroit pas toutes les voyes 
possibles et justes de se reunir avec VEglise. Idest Latiiie: 
Desiderium unionis actualis cum toto corpore essentiale ei 
necessarium est , adeo ut ChristifideUs , quantumvis esset in- 
juste excommunicatus , schismaticus fieret ex eo , quod non 
adhiberet, nec qiiaereret omnia media possibilia acjusta, qui- 
bus in unitatem Ecclesiae rediret. Vel imitatem et commimio- 
nem quibiisciimque rebus quaerit, nec obtinere potest, eo quod 
aliquod impedimentum obsistat: et tunc iterum est distinguendnm. 
Vel enim impedimentum, quod interponitur, ne ad communionem 
et unitatem, quam expetit, recipiatur, ob culpam ejus non tolli- 
tur^ et tunc non excusatur, voluntatique et contumaciae ejus, 
qua impedimentum tollere abnuit, tribuenda erit separatio, quae 
idcirco schismatis malitiam involvet. Secus autem dicendum si 
interjectum impedimentum ipsius culpa careat, nec ejus culpa 
iiat , quo minus tollatur. Praeclarum hac in re ilhid Augustini 
in libro De vera religione n. 11. Saepe etiam sinit divina 
providentia per nonnullas nimium turbidentas carnalium ho- 
minum seditiones expelli de congregatione Christiana etiam 
bonos viros. Quam contumeliam vel injuriam suam cuni pa- 
tientissime pro Ecclesiae pace tulerint, neque idlas novitates 
vel schismatis vel haeresis moliti fuerint ; docebunt homines, 
quam vero affectu, et quanta sinceritate caritatis Deo ser- 
viendum sit. Talium ergo virorum propositum est, aut seda- 
tis remeare turbinibus: aut siid non sinantur, vel eadem tem- 
pestate perseverante, vel ne suo reditu talis, aid saevior oria- 
tur, tenent voluntatem constdendi etiam eis ipsis, quorum mo- 
tibus perturbationibusque cesserunt, sine ulla conventicidorum 
segregatione usque ad niortem defendentes , et testimonio ju- 
vantes eam fidem quam in Ecclesia catholica praedicari 
sciunt. Hos coronat in occulto Pater, in occidto videns. Ra- 
rum hoc videtur genus; sedtamen exempla non desunt; immo 
plura sunt quam credi potest. Justi ergo et sancti esse possunt, 
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ita iil a Deo coronenlur, qui sine proprio reatu a conimunione et 
unitate Ecclesiae praecisi, recipi expetunt, atque contendunt, 
sed aliunde impediuntur. Hic vel maxinie locum habet illa ejus- 
dem Augustini ratio epist. 78. n. 4. Quid enim obest homini, 
quod ex illa tabula (nimirum e sacris diptychis, e quibus dele- 
bantur excommunicatorum nomina) non vult eum recitare hu- 
mana ignorantia , si de libro viventium non eum delet iniqua 
conscientia 1 

6. Neque vero ex his colligas , actualem communionem et 
unitatem externam cum Ecclesiae corpore ejusque visibili capite 
Romano Pontifice ad salutem non esse penitus necessariam. Est 
enim actu uecessaria Ecclesiae visibili, ut inter varias socie- 
tates Ecclesiae nomen praeferentes discernatur, quaenam sit 
vera Christi Ecclesia; uti statuimus n. 1. et. 2. Quod autem 
Ecclesiae visibili necessarium est actu, singulis quoque ejus 
membris, quoad fieri potest, actu est ad salutem necessarium, 
adeo ut cuique nitendum sit, ut eam communionem actu ten- 
eat. At si quis iis in circumstantiis versetur, in quibus, etsi 
maxime velit , ab ea communione actuali non sua culpa , sed 
aliunde impediatur; ipsi, quoad duret ejusmodi impedimentum, ad 
salutem actu necessaria non est. Idem scilicet dicendum de com- 
munionis actualis necessitate ac de baptismo actuali. Hoc omnes 
catholici actu necessarium fatentur, ut quis sit in corpore Eccle- 
siae. At impeditis ab eo percipiendo, actu non est ad salutem 
necessarium , cum ministerium baptismi non contemtiis religio- 
nis y sed articulus necessitatis excludit, ut Augustinus tradidit 
lib. 4. de Bapt. c. 22. cui concinit S. Bernardus iu tractatu de 
Baptismo ad Hugonem de S. Victore c. 2. Hinc catechumenus, 
seu quicumque alius, qui baptizari desideret, sed impotentia, vel 
impossibilitate prohibeatur, cetera autem ad salutem necessaria 
non desinit , eo in voto decedens salutem consequetur. Idem ac- 
cidet etiam praecisis ab unitate et communione Ecclesiae, si ad 
eam omnibus modis contendant, et in ceteris recte se se geren- 
tes aliunde impediantur. Utrique nimirum unitatem et commu- 
nionem Ecclesiae , qua actu carent , affectu tenent ; et quamvis 
non sint in visibili unitate et corporc Ecclesiae, unitate tamen 

P. Baller. de Primatu etc. 22 
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spiiilus suiit intus in ipsa Ecclesia, ciii voto et caritate adhae- 
rent ; unde Au^ustinus de probis viris atque spiritualibus absque 
ipsorum vitio ab Ecclesia praecisis scripsit (Lib. 1. de Bapt. 
c. 17.) : Sjnrituales autem, sive ad hoc ipsum pio studio pro- 
ficiscentes , non sunt foras; quia et cum alicjua vel pervcrsi- 
tate, vel necessifate hominum videntur expelli: ibi maijis 
probantur , quam si intus permaneant , cum adversus Eccle- 
siam nullatenus eriguntur, sed in solida unitatis petra fortis- 
simo caritatis robore radicantur. Qui hanc unitatem spiritus 
habet, unitatem quoque actualem cum Ecclesiae corpore et capite 
quaerere omni nisu debet, ut Nicolius loco laudato tradidit. Nam 
essentiale est spiritui unitatis catholicae ad actualem unita- 
tem et communionem , quae est naturalis stutus corporis Ec- 
clesiae, tendere , ita sciiicet ut per hominem non stet, ne actu 
fiat. Sola impossibilitas , seu impedimentum , quod absque homi- 
nis culpa aliunde obsistat, eum poterit excusare, et sahiti ejus, 
dum adsint cetera, nihil praejudicii afferre. 

7. Videant ergo , quam perperam se se nonnulli purgare eo 
nomine existiment, quod a communione sedis Apostolicae non se 
separarint, sed ab ipsa sede separati fuerint, dum haec separatio 
ex eorum culpa originem duxit, et pertinacia ipsorum in causa 
est, ne in communionem recipiantur. Hac eadem ratione se a 
schismate defendere conati sunt plures recentiores haeretici, sicut 
olim eadem de causa se se studuerunt purg-are inter ceteros an- 
tiquos haereticos Montanistae , cum se non exisse de Ecclesia, 
sed ab eo invitos fuisse exclusos atque communione privatos, et 
exinde satis tutos praeferebant , ut probat Cardinalis Ursius in 
dissertatione Apologetica pro SS. Perpetua et Felicitate c. 2. 
§. 7. Quae excusatio si non probatur ab adversariis catholicis, 
dum pro vindicanda illorum separatione ab Ecclesia affertur; 
quomodo eamdem probare poterunt , dum adducitur. ob excusan- 
dam separationem a sedeApostolica per excommunicationis sen- 
tentiam, quae dum sejungit ab unitate et communione ejus sedis, 
quae catholicae Ecclesiae est fundamentum , ab unitate et com- 
munione ipsius Ecclesiae ei fundamento incumbenti uno eodem- 
que ictu praecidit? Confer quae in hanc rem luculenter protulit 
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Illustrissiuuis Feneloniis Archie|)iscopiis Cameracersis in Inslru- 
ctione pastorali diei 25. Junii Anni 1714. 

8. His praemissis ad schisma Acacii Episcopi Constantino- 
politani accedamus. In eum, qui ob communionem cum Petro 
Mon«^o haereseos notato, nec satis puri^^ato in ejusdem haereseos 
suspicionem venerat, anathema a Romana synodo publice latum 
fuerat ; ipse vero hoc facto indignatus , Romanum Pontificem e 
diptychis expungens, se se quoque ab ejus communione sejunxe- 
rat, et apertum schisma confecerat. Quaestio autem praesens 
non circa personam Acacii versatur, sed circa quosdam eo in 
schismate implicitos, ac primo circa Euphemium, et S. Macedo- 
nium , qui Acacio in eadem sede successere. Hi ])orro non fove- 
runt ipsum schisma, sed potius omni nisu conati sunt, ut Apo- 
stolicae sedis communionem jamdiu vivente Acacio interceptam 
revocarent. Annuissent votis Romanae sedis Antistites ; at quo- 
minus id facerent, in causa fuit nomen Acacii, quod e sacris 
diptychis expungendum judicabant. Ne autem illi ipsum expun- 
gerent, non ea ratio fuit, quod nutarent in fide, pro qua ambo 
ita dimicarunt egregie, ut hoslihus ejus se se objeceriut aperte, 
et in exilium pro eadem pulsi, praeclare ibidem obierint: sed 
aiiae fuerunt causae , quae pro ejus temporis et loci circumstan- 
tiis satis aeque iisdem videbantur. Inter multiplicia fidei dissidia, 
quae totum Orientem discindebant , atque turbabant, delere e 
diptychis Constantinopolitanae ecclesiae nomen Acacii videbatur 
dissidium non leve dissidiis addere non sine gravi periculo fidei. 
Populus enim Acacii nomen audire solitus , si deleretur , offen- 
sus, graves tumultus , et scandala excitaturus credebalur: quae 
scandala subindicat Imperator Anastasius in litteris ad Hormis- 
dam Pontificem (t. 5. Concil. Ven. edit. col. 573. 6. Confer col. 
311. c.) eisdemque scandalis ipse ImperatorAcacii amantissimus 
favorem praestiturus fuisse videtur. Notae sunt turbae pares in 
Asia aliisque provinciis excitatae, cum aliquot annos post de ex- 
pungendis aliis Episcopis Acacii quondam communicatoribus age- 
retur , Apud quos , inquit Epiphanius ad eumdem Hormisdam 
(ibi col. 669. c), nomina qtiondam sacerdotum suorum tacere 
difficile et impossibile esse videtur , tantaque eorum obstina- 
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tio est, ut omne periculum pro tali facto parati sint sustinere 
(ib. col. 672. c). Idipsuin testatur etiam Justinus Imperator 
earundem provinciarum memorans clericos et populos omnibus 
pertentatos minis et persuasionibus , qui tamen nequaquam 
flexi sunt, ut tollant Antistitum et repellant nomina, quorum 
apud eos opinio floruit; sed morte vitam duriorem aestiment, 
si mortuos condemnaverint ^ quorum gloriabantur vita super- 
stitum. Idem Constantinopoli quoque timendum erat, ut ipse 
Justinus suggerit ; multo autem magis initio erat timendum, cuui 
Anastasius Imperator Acacii memoriae patrocinaretur. Has 
porro turbas ab haereticarum partium Episcopis atque patronis 
in fidei detrimentum conversum iri catholici praesentiebant. 
Tantum autem malum ut isti impedirent , dissimulandum interim 
censuerunt nomen Acacii , et commodius tempus expcctandum, 
nec Romanae sedis praeceptum hisce in angustiis et cum tanto 
fidei praesertim atque animarum periculo cogere judicarunt. Id 
consilii eruitur ex Orientalium Episcoporum epistola ad Symma- 
chum, ubi communionis restitutionem implorantes, eam dissimu- 
landi nominis Acacii causam afTerunt, ne, si contra nitantur 
Episcopi catholici , ejiciantur , vel cogantur creditas sibi Eccle- 
sias deserere (Tom. 5. Conc. col. 435. c), sicque in loca . . . 
haeretici ingredientes , lupi discerpant oves . . . Putas isti 
amore vitae hoc faciant, an amore animarum? 

9. Haec quidem ratio haud satis probata Romanae sedi, 
quae sub hoc velamine simulationem et haeresim latere sus])ica- 
batur, ut apparet ex Hormisdae epistola 32. (col. 615. 6.). At 
cum haec simulationis et haereseos suspicio reipsa a veritate ab- 
horreret , propterea quod Euphemius et IMacedonius non simu- 
hite, sed ex animo profitebantur fidem catholicam, pro cujus 
confessione ac defensione exilium etiam subierunt ; Acacii autem 
nomen in diptychis dissimulandum crederent fidei et caritatis 
causa, quam explicavimus ; quis non videat, eos in hisce circum- 
stantiis potuisse credere se coram Deo excusatos a delendo no- 
mine Acacii? Id sane ipsi etiam Romano Pontifici Anastasio 
fuisse perspectum videri potest, si modo vera sunt, quae de eo- 
dem tradit Bibhothecarius. In eo enim ipsum fuisse tradit, ut, 
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relento licet Acacii nomiDe, commimicatorias litteras ad CP. 
Episcopum mitteret. Istiid autem ne fieret, Romaui Cleri dis- 
seusio effecit, qiiam idem Bibliothecarius iudicat. Romauis sci- 
licet auimo iusederat, reum fuisse Acacium, ac propterea iu- 
diguum , qui iu diptychis legeretur 5 eos vero , qui ipsius nomen 
retiueudum conteudereut, dubiam fidem praeferre, vel saltem 
maguum iuferre praejudicium fidei, quae ex Acacii uomiue uon 
leve ab Eutychianis detrimeutum captura credebatur. Hae autem 
causae etsi salis justae pro Romaua sede haheudae sunt, nequis 
ejus oeconomiam atque coustantiam, quae cursu temporis expuu- 
gendum obtinuit uomen Acacii, nimiae severitatis, aut vitii coar- 
guatj uon tameu impediuut, quominus Acacii successores, qui 
rectam fidem tenehant, et propugnabaut etiam acerrime, prae- 
sentius ac majus fidei et auimarum pericuhuu in delendo , quam 
in dissimulando ejus nomine ex circumstantiis sibi cognitis ti- 
mere , ac proinde se fortiori praecepto adstrictos judicare potue- 
rint, ut ue Apostolicae sedis praecepto aliis praesumtionibus uixo 
obligarentur. 

10: Hac vero iu hypothesi quis interjectum restituendae 
commuuionis impedimeutum iu Euphemii et 3Iacedouii culpam*) 
rejiciat , vel saltem in talem culpam , quae uec exilio , quod pro 
fide catholica ad mortem usque fortiter perpessi suut , purgari 
potuerit? Siqua nimirum culpa in ipsis admittenda sit (quaecum- 
que illa fuisse credatur) eo quod dissimulaveriut in diptychis uo- 
men Acacii, duni Constautinopolitanae sedi praefuerunt; nulla 
certe nova culpa ex eo nomine ipsis tribui potest, cum ab ea sede 



*) Eupheraius et Macedonius, quibus nulla propria culpa praecisis ab 
unitate, suspensa fuit communio Apostolica ob nomen Acacii, non multum 
distare videntur ab iis, quibus sine propria culpa existentibus in loco iu- 
erdicto vetitum est sacra ibidera facere et ministrare, vel etiam ab iis, 
quibus per se haud cxcoramunicatis interdicta est cum excomraunicatis 
coramunio. Nibilo tamen minus si spiritualis, vei etiam corporalis justa 
necessitas, jure quoque canonum approbante, a culpa eximere aliquando 
potest celebrantes vel in loco interdicto, vel praesente, et non expulso 
excoraraunicato alias vitando, dum id non vergat in grave scandalura, aut 
in ecclesiasticae auctoritatis, seu religionis conteratura; nonne illae causae 
scandalorum et periculi animarum ac fidei , ob quas Euphemius et Mace- 
donius dissimulandum crediderunt in diptychis nomen Acacii, excusare ipsos 
poterant , dum vacarent Episcopalibus officiis ? 
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piilsi , expungere ipsiim amplius non poterant. In exilio autem, 
quod pro Calchedonensi concilio subierunt, cum liberi ab Episco- 
palibus curis atque periculis, in sanctis operibus vitam transi- 
gentes anterioribus maculis abstergendis operam dederint; quis 
non videat, ipsos deleta ea, siqua fuerint, vel quaecumque fuisse 
credatur culpa , sanctitatem potuisse colere , et ad aeternam glo- 
riam pervenire? Hac sane ratione S. Hormisda summus Pontifex 
disparem multo cognovit ab Acacii causa successorum ejus cau- 
sam, quippe quod (Ib. col. 613. c.) propter confesslonem Cal- 
chedonensis synodi aliqui eorum (nempe Euphemius et Mace- 
donius) fuerint eccilio deportati. 

11. Hac quoque de causa inter sanctos relati sunt etiam 
Flavianus II. Episcopus Antiochenus , et Elias Hierosolymorum 
Episcopus , licet non solum communicaverint cum Euphemio et 
Macedonio Romana communione carentibus ob nomen Acacii, 
verum etiam aliis quibusdam maculis tradantur aspersi graviori- 
bus proculdubio , quam dissimulatio nomiuis Acacii , cum iidem 
ferantur se aliquando non ita fortes praestitisse in vindi- 
canda synodo Calchedonensi, reprimendisque inimicorum ejus 
conatibus , uti se se constantes exhibuerunt Euphemius et 3Ia- 
cedonius. Etsi vero has graviores maculas praesertim quoad 
S. Eliam imposturae tribuendas non immerito existimem 5 com- 
munionis vero litterae Euphemio ac 3Iacedonio ab iisdem tradi- 
tae fuerint, propterea quod eos in vindicanda fide synodi Calche- 
donensis fortes deprehenderint, timendumque esset, ne, si eas 
non darent, inimici laudatae synodi a catholicis Orientalibus ha- 
berentur, ut de S. Elia coUigitur ex S. Sabae vita^ certum ta- 
men creditur hos ob communionem (quaecumque fuerit) cum Eu- 
phemio et Macedonio, Romanae sedis communione caruisse. 
Quidquid autem fuit, aut fuisse praesumatur in ipsis maculae, de- 
levit saltem exilium, quod fidei causa pertulerunt, cujus quidem 
gratia eorum memoria commendatur in Romauo Martyrologio 
his verbis die quarta Julii ; Natalis Sanctorum Flaviani secundi 
Episcopi Antiocheni, et Eliae Episcopi Hierosolymorum, qui 
pro synodo Calchedonensi ab Anastasio Imperatore in exi- 
lium acti, viciores miyrarunt ad Dominum, Licet vero obie- 
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rint eo teiiipore, qiio Romanae sedis connnunione Orientalibus 
nonduni restituta, expertes creduntur actuali ejusdeni sedis com- 
munione, a qua consequenda non proprio vilio, sed aliunde fue- 
runt prohibiti ; communionem tamen et imitatem spiritus con- 
slanter retinuerunt, et ornarunt sanclitate vitae, quani cum Deus 
miraculis notam lecerit, in Sanctorum album ab Occidentali et 
liomana etiam Ecclesia relati fuerunt. Haec ad vindicandos Eu- 
phemium et S. Macedonium Constantinopolitanos, S. Eliam Hie- 
rosolymitanum , et S. Flavianum secundum Antiochenum suf- 
ficiunt. 

12. Faciliores sunt ceterorum Sanctorum vindiciae, nimi- 
rum S. Danielis Stilitae, S. Sabae, S. Theodosii Coenobiarchae, 
et S. Joannis Silentiarii. S. Daniel, qui supra columnam san- 
ctissime vitam exegit, et pro catholica fide plura certamina sub- 
iit, communicaverit necne aliquando cum Constantinopolitanis 
Episcopis post invectum schisma, ex vita ejus aliisque documen- 
tis non liquet, uti Tillemontius fateri coactns fuit in S. Daniele 
pag. 449. Conjectura autem ex eo ducta , quod Euphemius, cum 
de supremo ejus agone audivit , ad ipsum cum aliis accessit , nt 
interesset ejus morti, nihil eviucit. Is enim eo pervenisse vide- 
tur, postquam idem Sanctus spiritum Deo reddiderat. Quod si 
ipsum accessisse credas ante ejus mortem 5 num cum eodem com- 
municasse dici potest S. Daniel, qui supremum spiritum agens 
illum praesentem habuit , non abs se accitum , sed sua sponte ac 
fama ejus sanctitatis impulsum? Quoadfuuus ac sepulturam idem 
Sanctus caverat, ne Imperatoris aut alius cujusquam munera re- 
ciperenlur eo forte consilio, ut contaminatae communionis obla- 
tiones excluderet; sed omnia Rais insignis pietatis feminae 
dispositioni curaeque commisit. Num vero siquid egit Euphe- 
mius, cum funiis prosequutus, sacrum corpus suis manibus depo- 
suit, Daniele consentiente factum dici potest? 

13. Porro Sancti Sabas, Theodosius Coenobiarcha , et 
Joannes Silentiarius , in quorum potestate non erat delere e 
diptychis nomen Acacii, non communicarunt cum Episcopis Con- 
stanlinopolitanis schismatis tempore, sed cum Elia Hierosoly- 
mitano . qui ad Euphemium et ^lacedoniura communicatorias lit- 
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leras dederat ob eam fidei causam, qiiam ex S. Sabae vita iudi- 
cavimus ; cum Elia , iiiquam , sui coenobii Episcopo cojnmunica- 
runt ob causas fidei utiles, vel necessarias, quae sanctitati nihil 
officiunt. Cum porro iidem omnes post conciliatam cum Romana 
sede communionem diutius sanctissime vixerint, supremumque 
diem clauserint, haec exempla nihil conferunt, ut probetur, etiam 
extra connnunionem Romanae sedis, Romanorumque Pontificum 
posse quempiam Sanctorum albo adscribi , ac proinde iilam nou 
esse necessariam ad consequendam saiutem. Iliud autem ex dictis 
hactenus patere existimo , hanc actualem communionem per se 
necessariam esse rarissimis casibus tantum exceptis , in quibus 
aliquis eamdem omnibus studiis quaesitam , si absque sua culpa 
ab ea actu obtinenda aliunde impediatur, spiritu teneat, ut de 
excommunicatis ex falsi criminis praesumptione , vel etiani de 
catechumenis a baptismo percipiendo impeditis traditur : qui ra- 
rissimi casus ad eos frequentiores traduci non debent, ubi non 
exterior causa, sed propria voluntas, et refractaria inobedientia, 
vel alia culpa impedimentum apponat. Ceterum sicut rarissimo- 
rum casuum exceptio, in quibus aiiqui sine proprio vitio impe- 
diantur a percipiendo baptismate, non destruit generale principium 
de necessitate baptismatis ; ita exceptio pariter rarissimorum 
casuum, in quibus nounuili citra proprium crimen fuerunt aiiunde 
impediti ab obtinenda actuaii communione Romanorum Pontifi- 
cum sedisque Apostolicae, generaie principium de ejusdem com- 
munionis necessitate etiam ab adversariis asserta haudquaquam 
evertit, immo potius aliqua ratione confirmat, juxta iliud vulga- 
tum , Eocceptio firmat regulam in conlrarium, 

14. Antequam huic sectioni finem impono, haud praeter- 
mittendam arbitror Nicolii sententiam, qua Acacianos eo nomine 
excusare nititur, quod excommunicatio Papae in Acacium et 
communicatores ejus iata (De unitate Ecci. I. 2. c. 10.) ab Ec- 
clesiae corpore probata non fuerit, Justam quidem Romanae 
sedi fuisse causam fatetur excommunicandi Acacium: at cum 
tam muiti Orientales, qui se se ab ejus connnunione non separa- 
runt , mai»*na fuerint Orientalis Ecciesiae pars ; hos , quibus haud 
probatam fuisse putat Ponlificiam sententiam, Ecclesiae nominc 
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videlur intellexisse, ita ut iideni comniunicantes invicem, nihiium 
obstante eadem sententia, in Ecclesiae corpore et unitate persti- 
terint. Nihil excogitari absurdius potuit. llac enim in sententia 
vel excommunicatio Pontificis inAcacium ejusque participes lata, 
eo quod ab Ecclesiae corpore probata non fuisse credatur, irrita 
ab initio praesumenda est, antequam constaret de Ecciesiae ap- 
probatione atque consensu , vel non. Qui primum velit, is fateri 
debet, omnem excommunicationem etiam justam manere suspen- 
sam , atque tamdiu vim non habere , quamdiu ab Ecclesiae cor- 
pore recepta et probata non sit : si enim ante probationem Eccle- 
siae valeat, et excommunicatum ab Ecclesiae corpore actu prae- 
cidat; nihil est, cur ad vim ejus Ecclesiae approbatio requiralur. 
Ita quidem aliquatenus sentire videtur idem INicolius , cum haud- 
.quaquam dubitandum esse ait de excommunicationibus sive a 
Ilomano Pontifice , sive a particulari synodo , sive ab Episcopo 

latis , Quando haec judicla delnceps a totu Ecclesia 

probata et recepta fuerunt, hac ratione subjecta: Nam hoc in 
casu non solus Papa, nec solum concilium, aut Episcopus 
particularis ille est , qui separat ab Ecclesia, quos excommu- 
nicat; sed integrum corpus Ecclesiae separat, et excommit,- 
nicatio ejusmodi totius corporis auctoritate nititur. Aliter 
vero sentiendum esse ait de excommunicationibus , quando alii 
Episcopi aliaeque Ecclesiae iis non consentiunt ; has enim si nou 
omnino irritas affirmat, certe in dubium vocat: Ces excommu- 
nications nont point ete regardees comme certaines et indu- 
bitables. Hae excommunicationes haud habitae sunt tam- 
quam certae et indubitabiles. Id autem praeter quam quod ad 
eludendas excommunicationes etiam justissimas ipsis quoque hae- 
reticis facilem aditum aperit; ab Ecclesiae mente et praxi quam 
sit alieiuun , perfacile a^noscitur ; excommunicationes enim sta- 
tim ac latae sunt , ab Ecclesiae corpore excommunicatum sepa- 
rare, semper judicatum fuit a catholicis, ut ne Ecclesiae consen- 
sus sit expectandus. Solum cum ab inferiori judice feruntur si 
judici superiori non prohentur, rescindi poSSunt ; non autem latae 
ab initio suspenduntur, quoad Ecclesiae consensus accedal. Im- 
mo nec pcr subsequentcm appellationem suspenduntur, si vel in- 
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justae sint^ sed superiori judici per causae eognitionem resciu- 
dendae reservantur. Eninivero duplici tautum ex capite dubitari 
potest de excommunicationum valore , scilicet ex potestatis , seu 
jurisdictionis , vel ex materiei, seu causae defectu. Non valet 
excommunicalio , si potestas non sit legitima, aut jurisdictio ali- 
qua ex parte (ex. gr. per reservationem) sit impedita. At si 
potestas legitima sit, et jurisdictio non sit impedita; nullus dubi- 
tat de excommunicationis valore, etiamsi fortassis in causa vel 
materia defectus aliquis subsit: unde ratae babentur excommuni- 
cationes ab inferiori quoque judice per errorem latae injusta de 
causa, nisi error intollerabilis sit (hoc enim casu ejus potestas, 
seu jurisdictio ipso jure disponente impeditur) uti palam praesu- 
mitur in can. Per tuas , de sent. excom. Sic ex. gr. vere ab 
Ecclesiae corpore abscisi traduntur can. Inquisitlone^ eodem tit. 
qui idcirco excommunicantur, quod debitum noluerunt reddere 
ob impedimentum dirimens sibi exploratum , quod tamen in foro 
externo probare non potuerunt; et similiter S. Augustinus in 
libro De vera reliyione c. 6. injuste quidem per seditionem at- 
que calumniam, at valide expulsos notavit de congregatione 
Christiana etiam bonos viros, quos proinde ipse Nicolius ab 
Ecclesiae corpore actu separatos concordi (Loc. cit.) totius 
mundi sententia fatetur. Ad dignoscendum itaque excommuni- 
cationum valorem , quas legitimae potestates non impeditae fe- 
runt, Ecclesiae approbatio non est expectanda, nemoque ex pro- 
batis auctoribus invenietur, qui id uspiam docuerit. Novum hoc 
inventum est, quo eluderetur summorum Pontificum auctoritas, 
quae per omnes est legitima, et cum sit divini juris, impedita a 
quopiam dici nequit, nisi primatus ipse divini juris impediri posse 
dicatur. 

15. Quod si rata ab initio fuit Apostolicae sedis sententia 
in Acacium et participes seu communicatores ejus 5 num siquae 
Ecclesiae ipsam postea non approbassent , ex rata irritam reddi- 
dissent? Fieri quidem potest, ut aliquae Ecclesiae excommuni- 
catos a sede Apostoliba in communionem recipiant ; quod tamen 
antiquissimis etiam canonibus adversatur, quibus cautum erat, 
ne quis ab uno excommunicatus , ab aliis in conununionem reci- 
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perelur. Vide iiiter eeteros caiionem quintiiiii JNicaenum. At ex 
concessa ab aliis comniunione excommunicalis a sedeApostolica, 
non idcirco hujus sedis sententia fuisset sublata , nec ipsius com- 
munio invito Pontifice illis fuisset restituta. Orientales qiiidem 
ipsi orthodoxi , qui non expunxerunt nomen Acacii , licet alia- 
rum Ecclesiarum Orientis communione fruentur , sententiam ta- 
men Romani Pontificis latam in Acacium et communicatores 
ejus , qua se quoque noverunt comprehensos ob Acacii nomen e 
diptychis non expunctum , ita habuerunt validam , ut se ab Apo- 
stolicae sedis communione separatos a«^noscentes , (Vid. epist. 
Orientalium ad Symmachum post hujus epist. 8.) in eamdem 
communionem restitui multis precibus contenderint ; quod pro- 
fecto non fecissent , si eam ob defectum approbationis Ecclesia- 
rum Orientalium irritam et effectu vacuam judicassent. Idipsum 
quoque satis fateri videtur laudatus Nicolius , cum separationem 
Romanae Ecclesiae ab Ecclesiis Orientis omnimodam, et ejus- 
modi fuisse loco allegato affirmet, ut ne unam quidem inter has 
invenire Liceat, quae cum utraque parte communicaret; ac prae- 
tereainiis, quos vindicare studuit , sincerum agnoscat commu- 
nionis recuperandae desiderium , quod satis per se eam actu jam 
ademtam confirmat. Neque vero ii, qui a Romana sede actu se- 
parati, cum tam multis Episcopis et Ecclesiis totius Orientis 
communicabant , communicasse dici possunt cum Ecclesia catho- 
lica , et in ejusdem Ecclesiae unitate perstitisse , nisi Ecclcsiae 
cathoiicae nomen tribuatur iis, qui a Romanae sedis communione 
erant sejuncti; cum Ecclesia catholica ex Christi institutione 
alia non sit, nisi quae' cum Papa communicat, qui catholicae 
communionis radix et centrum ab ipsis adversariis agnoscitur. 
Adde etiam quod, cum non negetur, nec negari ab iisdem ad- 
versariis possit Ecclesiae catholicae nomen illis competere , qui 
cum Romanae Apostolicae sedis summo Pontifice communicant ; 
statueretur hac ratione duplex Ecclesiae corpus , aliud quod cum 
Papa communicabat, aliud quod a Papae communione erat se- 
gregatum: ct ita statueretur duplex Christi Ecclesia, quo absur- 
dius dici nihil potest adversus certissimamEccIesiae tradilioncm. 
quae Ecclesiae nomine non nisi unicam unius communionis so- 
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cietaleni semper accepit, ul ipse Nicolius statuit lib. 1. De unit. 
Eccles, c. 5. et sequentibus. Haec itaque opinatio veram Christi 
Ecclesiam statuens extra petram a Christo positam, et extra 
communionem non solum innnediatam, verum etiam mediatam, 
cum Romana sede Romanove Pontifice totius unitatis catholicae 
centro collocans , nulli catholicorum probari poterit ; verendum- 
que est maxime , ne hac eadem ratione haeretici atque schisma- 
tici similiter abutantur, ut suos quoque coetus a nobis separatos 
per anathemata, quae ab ipsis non approbantur, veram Christi 
Ecclesiam esse , et in ipsis adhuc non minus , quam in nobis Ro- 
mana communione fruentibus, veram catholicam communionem 
reperiri contendant. Hac igitur sententia eliminata, quorundam 
Sanctorum, qui tempore Acaciani schismatis floruerunt in Oriente, 
vindiciae alia prorsus via ineundae sunt, quam satis probabiliter 
indicatam hac in Appendicula existimo, ut ne tamen negem aliam 
forte probabiliorem et veriorem quoad nonnullos Sanctos afferri 
potuisse , si omnes nunc obscurae facti circumstantiae paterent. 



APPENDIX 11. 

DE INFALLIBILITATE PONTIFICIA 

IN DEFINITIONIBUS DOGMATICIS. 



^ua hrevius earpHcatur atque statuitur, 
quaenam et qualis auctoritas summis PoU' 
tiflcihus trihuenda sit^ quando eao flne et 
offlcio primatus oh conservandam in tota 
Hcclesia fldei unitatem deflniunt contrO' 
versias dogmaticas. 

Haec additio maxirne utilis , vel etiam necessaria quodam- 
modo judicubitur y ut brevius proponantur praecipua capita 
atque principia, quae circa auctoritatem infallibilitatemque 
Pontificiam in definiendis fidei quaestionibus fusius protuli 
in libro De vi et ratione priiuatiis, sicque istud sit veluti com- 
pendium, quo totum systema ibidem propositum, ac totius 
systematis vis facilius percipi ac retineri possit, Hanc additio- 
nem subjicio Vindiciis , in quibus capite primo de auctoritate 
et infallibilitate Romanorum Pontificum circa fidei materias 
contra Febronium disserui; etjuxta propositam mihi metho- 
dum totam ratiocinationem contexam ex jjrincipiis , in qui- 
bus idem Febronius et ceteri adversarii catholici mecum 
conveniunt. 
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Jam apiid istos ex Patrum traditioyie et catholicae Ec- 
clesiae doctrina certum est Pontificum Romanorum j)Ti)natum 
a Christo fuisse institutum ob custodiendam in tota Ecclesia 
unitatem. Cum porro unitas Ecclesiae potior , quae maadme 
conservanda est, sit unitas fidei; certum pariter esse debet, 
ipsum primatum fuisse institutum ob conservandam potissi- 
mum in tota Ecclesia unitatem fidei. Dissensiones circafidem., 
quae dum in jyartes dividunt, praejudicant unitati, com- 
pescendae sunt, id unitas custodiatur et conservetur in Eccle- 
sia. Hae autem ut comj^escantur , et provideatur unitati fidei; 
definitionibus dogmaticis legitima auctoritate editis efficien- 
dum est. Non aliud medium Concilia, non aliud summi Pon- 
tifices aut Episcopi praesto habent. Hanc auctoritatem Ro- 
manis Pontificibus competere non negant adversarii, immo 
praecijmas partes iisdem tribuendas jure primatus idtro fa- 
tentur. Quaenani vero et qualis auctoritas ipsis tradita fuerit 
a Christo in decidendis controversiis fidei, cum primatum in- 
stituit ob custodiendam et vindicandam in tota Ecclesia uni- 
tatem (Bossueti verba sunt ex lib. 10. al. 15. Defens. c. 1.) 
maxime iii fide, nunc explicandum et constituendum est. 

§. I. 
PRIMA PEOPOSITIO. 

Pontificia auctoritas , instituta ob finem conservandae unitatis 
maxime in fide, esse debet per se sufficiens ad hunc fmem 

obtinendum. 

Nemo id negare potest aiit in diibium revocare. Communis 
euim et apud omnes certa doctrina est , Deum , cum aliquem eli- 
git ad dignitatem vel officium aliquod in aliquem finem, praestare 
etiam eidem media, quae ad ipsum tinem consequendum per se 
sint apta et sufficientia. Qui nimirum serio wlt finem, nisi im- 
potens aut improvidus sit (quorum neutrum convenire potest 
Deo), vult simul media sufficientia ad finem. Non discordat Fe- 
bronius : immo id necessario sequitur ex illo ejusdem principio, 
quod omnino indubitatum ponit cap. 2. §. 4. Cum gentiinum 
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fundamentum primatus in bono unitatis invenerimus ; hinc 
pro principio statuemus , omnia illa et sola esse primogenea 
et essentialia jura primatus , sine quibus unitas non potest 
servari. Siue auctoritate vero per se sufficieiiti ad unitatem ob- 
tinendam ipsa unitas servari non potest. Auctoritas igitur per 
se sufficiens ad custodiendam unitatem fidei, ob quam praecipuc 
primalus fuit institutus, primof/eiico et essentiali primatus juri 
nequit denegari. Vide hac de re librum De vi primatus c. 9. in 
quo aliquot adversariorum testimonia attuli , et praesertim illud 
Nicolii in nonum articulum Symboli c. 2. Oportet igitur hocce 
caput (idest Papam) auctoritate frui quae ipsi necessaria est, 
ut unitatem conservet: hujusque auctoritatis vim non sohun sui- 
ficientem utcumque esse debere existimat , sed talem , quae per 
se satis sit adunitatem efficaciter conservandam. subjicit enim, 
juris esse divini et ex institutione Christi, ut (Papa) omni po- 
testate et praerogativis ad unitatem EFFICACITER conser- 
vandam necessariis praeditus sit. Concinit etiam recentior 
Anonymus auctor Dissertationis Isagogicae Italica lingiia edi- 
tae scribens cap. 2. E indtdntato che V essenza del Primato 
consiste in una preeminenza fornita di tanta potesta , quanta 
bisognar pub per la conservazione delV unita. Tota ergo dif- 
ficultas sita est in explicando et constituendo , quaenam sit iUa 
Romanorum Pontificum auctoritas per se sufficiens ad conser- 
vandam in tota Ecclesia unitatem praesertim in fide ; de qua tan- 
tum hic disputandum est, cum in hoc tantum sit et esse possit 
cum adversariis catholicis quaestio. 

§. n. 

SECUNDA PROPOSITIO. 

Ut auctoritas summorum Pontificum sit per se suffi.ciens ad 
conservandam in tota Ecclesia unitatem fidei, debet esse non 
meri ordinis et honoris praerogativa, sed jurisdictionem ali- 
quam peculiarem sibi competentem requirit, quae per se exi- 
gat et obliget ad fidei unitatem. 

Meri ordinis et honoris praerogativa ii tantum contenti esse 
queunt, (Vid. lib. De vi primat. c. 2.) qui cum sectariis merum 
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oidinis el hoiioris, non autem peculiaris jurisdictionis primatum 
agnoscunt. Qui autem cum catholica Ecclesia, adversariis quo- 
que assentientihus , fatentur verae jurisdictionis primatum a 
Christo fuisse institutum ; hi jurisdictionem eidem primatui ad- 
nexam dehent concedere , eamque aptam ac per se sufficientem 
in tinem conservandae unitatis , quae sine jurisdictione seu vi 
coactiva servari non potest. Fehronius etsi vim dlrectorii sum- 
rais Pontificihus competentem fere solam inculcet et efferat; vidit 
tamen aliquid ampUus (c. 2. §. 4.) , idest aliquod jus coactivum 
requiri in finem et conservationem unitatis, quod ad jurisdictio- 
nem referendum sit , ne merum primatum ordinis et honoris vi- 
deretur adstniere. Jurisdictio sine vi coactiva , quae scilicet oh- 
liget, ex eodem Fehronio intelligi nequit. S.Irenaeus (1.3. c. 3.) 
jurisdictionem primatus aptissime expressit duohus verhis poten- 
tiorem principalitatem , uhi ^^riiicipalitas primatum , poterdior 
vero jurisdictionempraestantiorem praecipuamque significat. Vim 
autem coactivam ad fidei unitatem expressit manifestius , cum 
necessitatem conveniendi cum Romana fide jure prinuitus impo- 
sitam tradidit , de quo inferius plura. 

§. m. 

TERTIA PROPOSITIO. 

Auctoritas, quae in definiendis fidei controversiis sit per se 
sufficiens ad exigendam et conservandam fidei unitatem , ita 
per sc sola debet obliffare atque suffcere, ut alius auctoritatis 
praesidio non egeat : ac propterea Pontificia auctoritas , quae 
per se sufficiens est, ac dici debet ad conservandam et eooigen- 
dam fidei unitatem , ad hunc finem obtinendum nequit egere 
consensu Ecclesiae. 

Haec propositio , quae evertit conditionem consensus Eccle- 
siae, quam adversarii requirunt, ut definitiones Pontificiae ah- 
solute ohligent ad unitatem , maximi momenti est et idcirco ex- 
actius prohanda. Auctoritatem, quae alieno praesidio indiget, 
ut unitatem exigat, atque sua vi consequatur, ad hunc finem oh- 
tinendum per se non sufficere certissimum est. Hinc si ex prae- 
cedenti propositione auctoritas Apostolica in definiendis fidei 
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qiiaestionibus per se sufficiens dicenda esl ad custodiendam uni- 
tatem lidei, ob quam a Christo instituta, et idonea ac sufficienti 
vi praedita fuit; consensu Ecclesiae nou debet indi^ere. Dicere 
cum adversariis auctoritatem primatus per se sufticientem , si 
Ecclesiae accedat assensus, idem est ac ne^^are eam per se aptam 
ac sufficientem in linem, propter quem talis auctoritas a Christo 
instituta ab ipsis adversariis couceditur. Vel er^o negandum est 
primatum institutum fuisse ob conservandam in Ecclesia unita- 
tem potissimum fidei : vel, si hoc negare vetat Patrum traditio 
et Ecclesiae doctrina, quam et adversariiamplectuntur; fatendum 
profecto est eumdem primatum fuisse instructum auctoritate*) 
per se sufficienti et idonea ad exigendam et conservandam fidei 
unitatem , ut ne egeat praesidio , seu accessione consensus Ec- 
clesiae. 

Haec quidem conditio ab adversariis requisita novum inven- 
tum est, quod ignoravit antiquitas (ep. 26. inter Leon.). S. Fla- 
vianus Episcopus CP. ita per se sufficientem habuit definitionem 
S. Leonis , quam petebat contra errores Eutychis , ut non cre- 
derel opus concilii generalis j)raesidio. Idem censuit etiam S. 
Leo, cum convocationi generalis concilii se se opposuit. Quodsi 
huic con^regando postea assensit, non idcirco assensit, quasi 
putaret vim per se sufficientem ad oblig;andum deesse suae defi- 
uitioni (Leo ep. 82. c. L), de qua in concilio quaestionem ac 
dubium moveri noluit, sed ue obviaret 3Iarciani Lnperatoris con- 
silio , qui medium hoc utile ac pene necessarium putabat ad con- 
ciliaudam unitatem et pacem. Summi Pontifices cum suam po- 
testatem ad uuitatis finem institutam scirent ; omnia media sibi 
tcntanda duxerunt, nullum negligendum, ut dubitantes vel re- 
pugnantes ad unitatem adducendos curarent; neque ob id suam 



') Qantum vel olim habita sit per se sufjicifins Apostolica auctoritas, 
declararunt, antiquisque exeraplis confirraarunt Eutherius Thyanensis Epi- 
scopus, et Helladius Tharsensis in epist. ad Xystum III. (apud Coiistant. 
epist. 4. n. 2. col. 1246.) Olim siquidem saepius jani ex Alexandria /i//- 
jusmodi haereticis zizaniis insurgentibus SUFFECIT vestra Apostolica 
sedes per imiversvjn tempvs illud ad mendacium convincendum impietfh- 
temqite reprimendam etc, 

P. Baller. de Priniatu etc. 23 
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auctoritatem per se insufficientem censuerunt ad obli*^andum, ne- 
que obligandi vim pendere existimarunt a cujusquam consensu. 
Vae auctoritati superiorum, etiam Principum, si vim oblij^andi 
non haberent eorum praecepta aut leges, nisi subditorum consen- 
sus accederet. Vis obligandi ab ipsa potestate a Deo instituta 
proficiscitur , ac proinde a Deo , qui cum ipsam instituit , vim ei- 
dem indidit obligandi : unde eos , qui potestati resistunt , Dei or- 
dinationi resistere Paulus docuit. 

Pontificiam potestatem , quam Christus instituit, cum Petro 
claves Ecclesiae, et potestatem ligandi atque solvendi tradidit, 
adeo per se sufficientem ad obligandum crediderunt semper anti- 
quiPontifices ut consensum definitionibus Apostolicis debitum sub- 
scriptionibus praestandum exegerint vi ipsius auctoritatis per se, 
etiamsi nondum adesset ille consensus, qui ad vim omnino coacti- 
vam ab adversariis requiritur. Exempla definitionum Innocentii, 
Zosimi, Coelestini, Leouis, aliorumque subsequentium Pontificum, 
qui ad subscriptiones coegerunt, notissima sunt. Cogere enim ad 
subscriptiones , est cogere ad consensum : haec vero coactio ante 
Ecclesiae consensum fuisset injusta , si Apostolica auctoritas , ut 
legitimam vim obligandi haberet, indigeret praesidio seu condi- 
tione consensus. 

Hanc quidem conditionem non minus evidenter respuit S. 
Irenaeus eo testimonio, quo necessitatem conveniendi, seu con- 
sentiendi cum Romanae Ecclesiae fide omnibus undique fidelibus, 
omnibusque Ecclesiis impositam , non in consensum aliarum Ec- 
clesiarum retulit sed in potentiorem principalitatem , idest in 
potentiorem auctoritatem propriam primatus , quae ipsam con- 
sensus necessitatem seu obligationem afFert. Vide ipsa ejus verba 
et explicationem in libro De vi primat. c. 13. g. 1. Primatus, 
qui vi sua hanc obligationem imponit, vi sua exigit ipsum con- 
sensum; neque haec vis exigendi consensus deducipotest ab ipso 
consensu, quem cum exigit producit, ne hic consensus sui ipsius 
causa simul sit et eff^ectus. Adeo vero hanc primatus auctorita- 
tem vim habere per se sufficientem credidit Irenaeus , nuUoque 
aliarum Ecclesiarum consensu indigere , quo ad unitatem obliga- 
ret omnes, ut aliarum consensum inquirere et cognoscere neces- 
sarium non duxerit (cum omnium fidem ac traditionem inquirere 
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atque cooiioscere niiuis esset longuin et fere impossibile); sed 
satis esse crediderit unani Romanae Ecclesiae fidem cognoscere, 
quae cuin sola per se tanta vi praedita sit propter potcntlorem 
principalitateni , idest ratione primatus ut ouniibus Ecclesiis ne- 
cessitatem unitatis et consensus imponat; hac una fide co«^nita, 
aliarum omnium consentiens traditio et fides simul cognoscitur. 
INon ergo vim co^endi omnes ad unitatem Irenaeus deduxit ex 
istarum consensu , quem nec inquirere nec cognoscere opns esse 
putavit; sed hunc consensum ex \i coactiva Romanae fidei atque 
primatus deducens, vim per se sufficientem ad obligandum omnes 
ipsi Romanae fidei et primatui attribuit. Hinc frustra hunc Ire- 
uaei locum nobis extorquere nituntur , qui dicunt eumdem loqui 
de Romana Ecclesia , seu de Romanae Ecclesiae traditione ac 
fide , non de fide Romanorum Pontificum , nec de definitionibus 
istorum in materia fidei. Quidquid enim auctoritatis in unitatis 
bonum Romanae Ecclesiae vel fidei tribuitur propter potentio- 
rem principalitatem, seu propter primatum, qui in bonum uni- 
tatis fuit institutus a Christo , pertinet ad Romanos Pontifices, 
in quihus taiitum residet primatus vis et auctoritas; et idcirco 
Romanae Ecclesiae fides, cum qua ex Irenaei doctrina omnes 
convenire et concordare necesse est propter primatum, alia non 
potest intelli*^i, nisi fides, quam Pontifices jure primatus in uni- 
tatis bonum definiunt, ut fidei unitatem in tota Ecclesia cu- 
stodiant. 

Neque vero ob adstruendam ex ipso S.Irenaeo conditionem 
consensus ingeras illa, quae idem Sanctus post assertam neces- 
sitatem unitatis cum Romana Ecclesia statim subjicit : Jn gua 
semper ab his , qui sunt undique , conservata est ea, quae est 
ub Apostolis, traditio; perinde ac si his verbis significetur 
Romanam fidem ideo exigere unitatem ab omnibus , quia omues 
undique confluentesRomam, omnium Ecclesiarum consensum ad 
eam attulerunt. Quis autem hanc interpretationem ab obvio verbo- 
rum sensu et a contextu alienam poterit approbare ? Verba, quae 
unice tradunt fidem Apostolicam conservatam ab omnibus undique 
fidelibus in Romanae Apostolicae Ecclesiae fide, omnium quidem 
Ecclesiarum consensionem et unitatem cum fide Romaua certam 
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praesuinunt, ad non idcirco causani et obligationcm consentiendi, 
seu vim coactivam ad hanc consensioneni et unitatem in ipsum 
omniuni consensum reterunt. De hac necessitate seu vi coactiva 
iisdem verl)is non agit Irenaeus, sed praecedentibus , quibus eam 
vim atque necessitatem , uti notavimus, non consensui, sed pri- 
matus auctoritati asseruit, propter potenilorem prlncij?alitu- 
teni. Cum porro ob potentiorem vim primatus necesse sit omnem 
Ecclesiam , hoc est omnes qui sunt undique fideles convenire, 
seu unitatem tenere cum Romanae Ecclesiae traditione ac fide, 
quae ab Apostolis Petro et Pauio originem ducit; certum effici- 
tur eos omnes , qui hanc debitam unitatem custodiunt , custodire 
eam quae est ab Apostolis, fidem : et e contra eos, qui hanc uni- 
tatem deserunt, aut deseruerunt haeretici, a vera Apostolica 
fide defecisse convincuntur. Ita porro in unitate Romanae fidei 
ab omnibus qui sunt undique fidelibus custodita est vera fides 
Apostolica, ut ipsae Ecclesiae Apostolicae, quae fidem accepe- 
runt ab Apostoiis , conservarint veram fidem, quamdiu Ronmnae 
fidei adhaeserunt; ex quo autem hanc unitatem deseruerunt, a 
vera Apostolica fide defecerint. 

Obtrudat nunc quispiam et in«i^erat alium ejusdem Irenaei 
locum , ubi alias quoque Ecclesias Apostolicas laudans , harum 
traditionem consulendam significat (lib. 3. de haeres. c. 4.). Id 
sane tunc poterat jure fieri, cum illae tenebant necessariam cum 
Romana fide unitatem. Nunc vero postquam ab hac unitate de- 
sciverunt; et sola Romana veram Apostolicam fidem una cum 
ceteris catholicis Ecclesiis tenet , semperque tenebit immotam et 
integram; quis catholicus ad eas consulendas liaereticos provo- 
cet ? Hinc certe Irenaeus etsi suo aevo laudarit aliarum Aposto- 
licarum Ecclesiarum traditionem 5 non tamen de illis, sed de sola 
Romana affirmavit necesse esse cum fide ipsius unitatem tenere, 
et affirmavit quidem propter potentiorem primatum, qui soli Ro- 
manae Ecclesiae, seu solis ejus Pontificibus competit. In refel- 
lenda conditione consensus Ecciesiae, quam multis rejeci lib. De 
vi primatus c.l4. num. 27. et in celebri Irenaei testimonio quod 
eodem in iibro fuse exposui, iterum hic diutius aliquando immo- 
randum fuit, ne forte aliquod su})terfu«»ium subinde detectum, si 
non dilueretur, quempiam impediret: sicque certa remanet tertia 
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propositio, qiuie Apostolicam aiicloritateni ita per se sufficientem 
esse (lebere statuit ad unitatis finem exi^j^endum, ut alius ciijus- 
(juam auctoritatis praesidio aut conditione consensus non egeal. 

§• IV- 
OUARTA PROPOSITIO. 

Auctoritas , qiiae sit per se sufficiens ad eocigendam et conser- 
vaiidam fidei unitatem in tota Ecclesia, ea vi praedita esse 
dehet, qiia ad unitatem obliffet non aliquos tantum, sed omnes 
Christianos, non tam distri/mtive quam collective sumpfos , ex 
quibus sumptis collective constat ipsa catholica Ecclesia. 

Si quos enim non posset ad lidei unitatem vi idonea obli- 
«•are, non esset auctoritas per se suHiciens ad custodiendam in 
tota Ecclesia unitatem fidei, quae non ex ali({uorum tantum, sed 
ex ouniium Christianorum fide coalescit*). Specialem diiticulta- 
tem nonnulli adversarii cum Febronio movere solent quoad Epi- 
scopos , qui cum jure divino sint judices praesertim in materia 
fidci; judicis naturam non pati existimaut, ut ad assentiendum 
definitionibus Pontificiis obligentur, ita iit ab ipsis dissentire non 
possint. Hanc vero difficultatem penitus sublatam reor ex iis, 
quae disserui in lib. De potcst. Eccl. cap. 2. n.3. pag. 28. Cum 
Christus ol) conservandam in Ecclesia fidei unitatem Petio in 
mandatis dcdit, ut in fidei disscnsionibus a daemone excitandis 
confirmaret , hoc est , in vera fide , seu in unitate ejusdem fidei 
contineret fvatres ; fratrum profecto nomine Apostolos et Apo- 
stolorum successores Episcopos indicasse, et in id exequendum 
ex fine et officio primatus auctoritatem per se sufficientem , sine 



*) Ut in tota Ecclesia una sit omniam Christianorum fides, et liaec 
fidei unitas conservetur ab omnibiis, definitiones fidei, quas ob conservan- 
dam in tota Ecclesia hanc fidei unitatem edunt Pontifices jure priniatus, 
ea vi praeditae esse debent, et ita obligare omnes, ut in tota collectione 
Ecclesiae nulius sit, (jui post detinitionem licite possit dissentire a dogmate 
definito, uti ante definitionem poterat. Id est, quod dici solet obligare 
omnes non distributioe tantum, sed collective: nec aliter ipsae definitiones 
conciliorum generalium, quae sane totara collectionem adstringunt, obli- 
gant omnes coUective. Hanc Pontificiam auctoritatem in omnes colleciive 
ex proposito constitui in opere de potest. Kccles. cap. 4. §. 3. 
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qua iinitas iion potuisset conservari, Petro ejusque successori- 
bus traditam ab eo fuisse dubitare non licet. Necessitas conve- 
niendi cum Romanae Ecclesiae iide, quam vi potentioris prima- 
tus omnibus undique fidelibus impositam affirmavit S. Irenaeus 
laudatus paragrapho praecedenti , Episcopos non excipit. Immo 
hos potissimum obligari fatendum est. Cum enim ipsi sint prae- 
cipua Ecclesiae membra , at subordinata supremo capiti in idem 
unitatis bonum , ut in custodiam unitatis potissimum fidei coope- 
rentur, atque cuni ipso in unum conspirent; cavere vel maxime 
debent, ne a debita cum eo unitate umquam declinantes, scissu- 
ras foveant praesertim in fide. Subscriptiones definitionum fidei, 
quas ab Episcopis praecipue exigere antiquissimus mos fuit, jus 
ia hoc Pontificium obligandi ipsos Episcopos aperte testantur. 

§. V. 
OUINTA PROPOSITIO. 

Auctoritas, quae in conservationem unitatis fidei defmitiones 
dogmaticas edit, his definitionibus dogmaticis, ut in conservan- 
dam fidei unitateni suffciant, ohligare debet omnes , non ad 
meram exteriorem observantiam, sed ad assensum et obsequium 
mentis: quod cum fidei necessarium sit, sine eo fidei unitas 
servari non posset. 

Hoc mentis obsequium , quod ipsae definitiones Apostolicae 
exigunt, ut Apostolica auctoritas sit per se sufficiens ad con- 
servandam unitatem fidei , omnino necessariiim comprobat debi- 
tum obedientiae, quam eidem auctoritati definienti aliquod dogma 
deferendam interno mentis obsequio seu assensu vel adversarii 
Galli fatentur. Vide Jib. De vi primat. c. 23. n. 74. et seqq. 
ubi inter alia attulimus triuin et triginta Episcoporum Galiiae 
testimonium in litteris ad Innocentium X. scriptis an. 1653. die 
15. Julii: eamdemque obedientiam deferendam ex subordina- 
tione A/erarcA/ca ipsiEpiscopi testati sunt in aliis ejusdem tem- 
poris litteris ad Episcopos regni , de quibus vide lib. de potesi. 
Eccl. c. 2. u. 4. Idipsum quoque confirmarunt Gallicani occa- 
sione celebris casus, ut vocabant, conscientiae , qui cum exter- 
num , non autem internum obsequium definitionibus Romanorum 
Pontificum exhibendum praeferret, iisdem Gallicanis postulanti» 
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bus Poiilificia auctorilate damnatus , et daniuatio ab illis non so- 
lum recepta, sed laudata etiam fuit, ut explicavi in lib. De vi 
prlniat. loc. cit. iVemo ab boc debito mentis obsequio subtra- 
hendos putet Episcopos , qui hierarchica subordinatione eidem 
obedientiae praestaudae, quam jurejurando spoponderunt , non 
minus quam hiici , sed multo magis obligantur. 

Qui ex doctrina Synodi Constantiensis ipsas*) particulares 
Ecclesias ac Synodos particulares Apostolicae auctoritati sub- 
jectas a^noscunt, dubitare nequeunt quin omnes saltem particu- 
lares (quantumvis Episcopi) definitionibus Apostolicis obligentur. 
li tantum, qui cum (Cap. 2. §. 4. n. 4. pai^. 51. t. 1.) Febronio 
etGersone existiment eas definitiones obligare**) saltem ad non 



•) Si neinini particuiari liceat dograatizare contra definitiones Apo- 
stolicas, quamdiu Ecclesia non reclamat, adeo ut (quod dicit Febronius) 
provisorie iliis obsequendum sit; quomodo fieri possit ut aliquando recla- 
met Ecclesia, quis congrue explicet? Numquara profecto id evenict, nisi 
quidam in particulari ante contradictionem Ecclesiae incipiant se se oppo- 
nere, et contra editara definitionem aliquid declarare contra superioris 
sententiam, quod particularibus saltem illicitum esse adversarii negare non 
possunt. Nec vero ex illicita aliquorum particularium contradictione ex- 
pectari potest juridica contradictio Ecclesiae, quae semper adhaesit, et 
adhaesura est centro unitatis fidei, quocum omnes undique fideles, ipsam- 
que Ecclesiam convenire necesse est propter potentioretn principalita- 
tein. li soli se se opponere audebunt, qui nec potestutem primatus po- 
tcntiorem ac per se sufficientera agnoscunt, nec se quamvis particulares 
eidem potestati subjectos, nec debitae unitati atque obedientiae mentis 
quoque obsequium exigenti obnoxios arbitrentur. 

'*) Haec thesis, qua cum Gersone asserit Febronius, definitionibus 
judiciisque dogmaticis Summorum Pontificum esse obsequendum provisorie 
saltem non dogmatizando contrarium, quamdiu non reclamat Ecclesia, a 
nemine conciliari poterit cum illis ejusdera Febronii verbis cap. 2. §. 8. 
t. 1. pag. 62. 5i ex insperato Pontifex extra concilium ita ediceret, ut 
in ejus eloquio Ecclesiae suam traditionem non recognoscereut : his com- 
petit jus contradicendi. De particularibus Ecclesiis seu Episcopis Febro- 
nium hic loqui indicant sequentia, quibus justam hoc casu Ecciesiamm 
particuiarium contradictionem appellat. Voces autem praemissae ex in- 
sperato ediceret: definitionem vix editam innuunt, antequam posset inno- 
tescere dissensus, seu contradictio catholicae Ecclesiae. Si particularibus 
saltem Ecclesiis non licet dogmatizare contrarium , antequam reclaraet 
Ecclesia; quomodo licere eisdem potest contradicere, si ante detectam 
contradictionera Ecclesiae suam traditionera in definitione vix edita non 
recognoscant ? In eo , qui falsam sententiara propugnat , qiiara facile est 
contradictionem aliquam invenire! Neque Febronium juvat conditio, si i» 
Pontificia definitione particulares illae Ecclesiae suara traditionem non re- 
cognoscerent. Nonne ex S. Irenaeo didicimus certam regulam verae fitlei 
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(loffmatlzandum contrarlumy quamdiu Ecclesia non reclaniet; 
coiiteuti esse videntur obsequio illo externo , quod contradictio- 
nem exterioreni inipediat. At in exteriori hujusniodi oI)sequio, 
cui non respondeat obsequium et assensus mentis, nonne simu- 
latiouis et mendacii vitium includitur? Quaenam esset isthaec 
ohedientia, atque subordinatio hierarchica, quae simulando et 
mentiendo obsequeretnr ? Certe miitas fidei, qua ex Apostolo 
('2. Cor. 10, 5.) captivatur omnis intellectus in ohsequium 
Christiy praeter externum obsequium, assensum interiorem ef- 
flagitat , ut omnes in materia fidei idipsum. invicem sentiamus 
(Rom. c. 1*2. V. 16. 1. Cor. 1. v. 10.), et idipsum dicumus 
omnes. Huic ergo unitati in tota Ecclesia servandae si vis per 
se sufficiens Apostolicae auctoritati attributa dicenda est 5 ne«^ari 
non potest definitiones Apostolicas ohli«^are ad assensum etiam 
internum , sine quo imitas fidei servari non posset. 

• §• VI. 
PROPOSITIO SEXTA. 

Pontificia auctoritas , quae ah omnihus Christianis etiam Epi- 
scopis exiffit obsequium et asscnsum internum proprium fidei 
erga definitiones a Summis Pontificihus editas, omnem duhita- 
tionem dehet ecccludere , ita ut duhitare non liceat , num illi 
cum fidei controversias definiunt, in ipsa definitione errent. 

Assensus internus proprius fidei, quo captivandus est intel- 
lectus in fidei ohsequium, cum dubitatione conjun<»i nequit; ac 
propterea simplex dubium circa aliquod dogma sufficit ad viohin- 
dam fidem. Auctoritas autem, quae omnem duhitationem dehet 
excludere, omnimodam certitudinem aff^erat necesse est: alias 
esset insufficiens per se ad conservandam in Ecclesia fidei unita- 
tem. Porro definitiones Apostolicas circa fidem per se omne du- 



discernendae ab errorc esse Romanae Sedis traditionem, cum qiia ob pri- 
matus vira potentiorem omnes undique fideles , et Ecclesias omnes conve- 
nire necesse est, et in qua semper ab his qui sunt undique conservata 
est ea quae est ab Apostolis traditio ? Nonne ex hac regula ad eamdem 
traditionem Romanam exigenda est particularium Ecclesiarum traditio, ita 
ut siqua cum ea non concordet, tamquam error rcpudianda sit ? Quis de- 
fendere juste potest contradictionem ii» definitionibus, quibus debetur uni- 
tas et obedientia fidei? 
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bium excludere, et onmimodam certitudinem parere et antiquis 
exemplis et Patrum tcstimoniis liquet. Sic S. Au<^ustinus defi- 
nitione Apostolica contra Pela«^ianos causam finitanij totamque 
duhitationem sublatam prodidit. Vide lib. De vi jnimat. cap. 
13. n. 50. et 51. Similiter S. Caelestinus, et S. Leo, cum de- 
linitiones ediderunt, iinus contra errorem Nestorii, alter contra 
illum Eutychis, eas ita certum assensum exi«^ere credidenmt, ut 
noluerint in ipsis «^eneralibus Conciliis Epliesino atque Calche- 
donensi de Apostolicis Judiciis quaestionem moveri et judicari. 
Vide ihideni n. 59. et 66. Idem est de aliis aliorum Pontificum 
definitionihus dogmaticis, quas si quandoque novo examini in oe- 
cumeuicis synodis aliquatenus suhjici passi sunt; non ea de causa 
id permisere, quasi licere crederent de iisdem amhigere, sed ut 
nova discussione dubitantes aut repuo^nantes convicti , ad unita- 
tem adducerentur ; aut eorum pervicacia atque perversitas evi- 
dentius patefieret, ne ignaris aut minus cautis fucum facerent. 
Unitatis honum, ob quod vindicandum Pontificia auctoritas fuit 
instituta, Romani praesules ita praestare censuerunt, ut (quod 
§. 3. monuimus) media omnia sihi tentanda duxerint, ex quihus 
uuitas sperari posset, etiamsi aliquod forte suae auctoritatis di- 
spendium, seu ofl^ensio aliqua exinde timenda videretur apud eos, 
(jui fortassis ex novae Imjus discussionis indul^j^entia Apostolicas 
definitiones non omnino certas deducerent. Has autem ita certas 
j)er se se hahuerunt Episcopi Gallicani, iit suam fidem in Eutv- 
chis causa certam omnino et catholicam ag^noverint, ex quo i])sam 
cum fide aLeone definita concordem deprehenderunt; non autem 
e coutra fidem a Leone definitam certam habuerint ex eo, quod 
cum suarum Ecclesiarum fide conveniret. Vide ihidem n. 76. et 
77.*) Id ex principio antiquissimi Gallicani Episcopi S. Irenaei 
(lidicerunt, qui veritatem ah errore discernendam docuit ex con- 
cordia cum Romana fide, ita ut certa re«fuhi dignoscendae verae 
fidei sit Romanae Ecclesiae iides. Cum enim ex ejusdem Irenaei 
(loctrina necesse omnino sit omnes undique fideles , et Ecclesias 
omnes concordare cum Romana fide; aliarum utique omnium 

') Hinc Romanac fitlei nimium non tribuit (ieison in sermone, (luem 
li;ibuit coram Aiexandro V. , cum ab ea certitudinem fidei petendam pro- 
nuntiavit. .1 qua Jldei certitudo petenda est. Tom.2. edit. Dupin. p. I3(i 



362 



catholicarum Ecclesiarum fides eadem esse debet ac fides Roma- 
na: quod idem est ac dicere Romanam fidem eamdem esse ac 
fidem omnium catholicarum Ecclesiarum , idest ipsius Ecclesiae 
catholicae. Fidem autem catholicae Ecclesiae cum veram fidem 
esse certissimum sit : certissimum quoque erit veram fidem esse 
Romanam, cum qua omnium aliarum catholicarum fides debet 
concordare; ac propterea ad veram catholicam fidem certo di- 
gnoscendam non sit opus inquirere , quaenam sit aliarum Eccle- 
siarum fides , sed Romanae fidei inquisitio et cognitio sulficiat. 

Traditionis testimonia fuse descripta in alio opere De vi 
primat. c. 13. dum probant necessitatem unitatis fidei cum Ro- 
mana fide, quam in controversiis definiunt Summi Pontifices, 
probant simul certuui assensum fidei definitionibus Apostolicis 
praestandum , et oninis dubitationis expertem. 

§. vn. 

PROPOSITIO SEPTIMA. 

Auctoritas Pontificiay cujus definifiones dogmaticae in conser- 
vationem unitatis fidei editae ohliqant totam Ecclesiam ad as- 
sensum fidei ipsis definitionibus praestandum, omni dubitatione 
exclusa, in definiendo infallibilis dicenda est, ut ipsa Ecclesia 
ex promissis Christi est infallibilis. 

In hac propositione infallibilitatem definitionum , quas edunt 
Summi Pontifices, ex infallibilitate totius Ecelesiae, quam omnes 
catholici ex certis promissis ipsi Ecclesiae factis indubie faten- 
tur, deducimus. Si enim ex constitutis hactenus vis et ratio pri- 
matus, instituti ob consei*vandam unitatem potissimum fidei in 
tota Ecclesia, vim per se sufficientem requirit ad exigendam 
hanc unitatem et fidei assensum a tota Ecclesia praestandum de- 
fiuitionibus Apostolicis 5 tota vero Ecclesia ex Christi promissis 
infallibilis in errorem fidei nequeat deduci; infallibilis profecto 
dicenda erit in his definitionibus Apostolica auctoritas, ne si in 
istas posset fidei error irrepere, Ecclesia catholica, quae ad as- 
sensum obligatur , in errorem inducatur. Haec praerogativa pe- 
culiaris auctoritatis Pontificiae per se , quip])e quae per sc , obh- 
gat totam Ecclesiam, non est communis aliis Episcopis, aut con- 
ciliis particularibus , quae non obligant nisi suos subditos alque 
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Ecclesias particulares. Hae niniirum Ecclesiae cuui non ita sint 
infallibiles ut universalis Ecclesia infallibilis est; illorum aucto- 
ritatem infallibilitatis privilegio gaudere opus non est : ac pro- 
inde errare possunt Episcopi et concilia particularia , uti sane 
multi subinde errarunt Apostolicarum etiam Ecclesiarum Epi- 
scopi cum suis particularibus Ecclesiis: immo jam hoc tempore 
omnes aut fere omnes a vera fide aberrare dolemus, et abEccIe- 
sia catholica defecisse. Si autem quaeras, cur defecerint et ab- 
erraverint ; invenies hanc veram causam fuisse , quia cum Ro- 
mana Ecclesia catholicae fidei centro non custodierunt fidei uni- 
tatem, quam cuique servandam ex praerogativa primatus non 
solum Irenaeus, sed universalis etiam traditio docuit. 

Hinc patet distinctio inter definitiones editas a Romano 
Pontifice et illas ab aliis particularibus Episcopis aut synodis ; 
et cur ex Pontificii primatus auctoritate , non vero ex auctori- 
tate Episcoporum aut synodorum particuiarium definitionum in- 
fallibilitas consequatur ; quia videlicet Romani Pontificis auctori- 
tas obli^at ad unitatem et asscnsum universam Ecclesiam , au- 
ctoritas vero aliorum Episcoporum aut synodorum particularium 
per se non oblii^at omnes, nec totam Ecclesiam, sed suos subdi- 
tos et suas Ecclesias particulares, quae non sunt infallibiles, uti 
est infallibilis Ecclesia catholica. 

Fateor antiquos, cum vim obligandi tribuerunt Episcopis 
etiam particularibus , haud existimasse necessarium affirmare 
ipsos , ut ad unitatem suos subditos obligarent , esse infallibiles ; 
sed credidisse sufficere in id eorum potestatem a Deo institutam, 
cui inferiores debent obedientiam , et in materiis fidei legitimum 
etiam mentis obsequium praestare ex illis Evangelii: Qui vos 
audit, me audit etc. ut cum Petro Aurelio (Luc. 11. 16.* cap. 
4. §. 2. n. 13.) Febronius notavit. Cum vero particulares Epi- 
scopi per se non obligent ad unitatem totam Ecclesiam , neque 
idcirco ita infallibiles dicendi sint , ut tota Ecclesia est infallibi- 
lis; sed eorum auctoritas non extendatur per se extra suos sub- 
ditos etEccIesias particulares : sicut non repugnat hos et has er- 
rare circa fidem ; ita in his infallibilitas certa non est nisi ea con- 
ditione, si concordent cum fide Ecclesiae catholicae, seu cum 
liomana, quacum totam Ecclesiam catholicam convenire necesse 
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est, adeo iit ex concordia ciim hac discernenduni sit, qnaenam 
Ecclesiae particulares teneant veram fidem, et e contra eae co- 
i^noscantur a vera fide descivisse, quae cum Romana non con- 
veniunt. Hinc unitas cum Romana fide absolute necessaria est: 
ac proinde infallibilitatis praerogativa absoluta illi est tribuenda, 
et vis coactiva ad fidei unitatem pariter*) absoluta; sicuti abso- 
luta est item infallibilitas et vis coactiva ipsius Ecclesiae catbo- 
licae, quae Romanae fidei adhaereat oportet, ut ex Irenaeo 
accepimus. 

§. VIII. 
PROPOSITIO OCTAVA. 

Eadem Pontificum infalHbUitas evinritur vel maxime ex pro- 
missis Christi factis S. Petro , ac ex traditione Patrum. 

Romanorum Pontificum infallibilitas in definitionibus fidei 
ex Ecclesiae catholicae infallibilitate ac ex promissis Christi fa- 
ctis Ecclesiae hactenus deducta, innititur etiam duabus illis ejus- 
dem Christi promissionibus S. Petro factis, et portae inferi non 



*) Alia ratione hanc infallibilitatem fidei a Roinanis Pontificibiis defi- 
nitae ex eo deducere libet, quia Roinana fides ab iilis definita eadem est 
ac fides totiiis Ecclesiae catliolicae. Duo in hanc rem concinentia S. Ire- 
naei et S. Augustini testimonia expendenda sunt. Cum S. Irenaeus loco 
saepius iaudato docuit, necesse esse omnes qui sunt undique fideles, omnes- 
que proinde Ecclesias convenire cum Romanae Ecclesiae fide*, proculdubio 
significavit omnium catholicarum Ecclesiaruin fidem eamdeni es.se cum Ro- 
mana, ideoque hanc praecipue commendavit, inquit Bo.ssuetus lib. 10. al. 
15. Defens. c. 14., cum profecto certum esset non potuisse Jieri, ut a 
reliquis EccLesiis discreparet (Romana traditio) in qua omnes unitatem 
servare debeant. Quod de fide ac traditione Romana scripsit S. Irenaeus, 
S. Augustinus expresse prodidit de fide, quam Romani Pontifices definiunt. 
Etenim lib. 1. in Julianum cap. 2. loquens de definitione Innocentii ad 
Africanos missa contra haeresim Pelagianam ait: Quid enim potuit iUe 
vir Sanctus Africanis respondere conciliis, nisi quod antiquitus Aposto- 
lica Sedes et Romana cum ceteris tenet perseveranter Ecclesia? Quara 
belle concinit Augustinus cuin Irenaeo ? Ex textu Irenaei omnium catho- 
licarum Ecclesiarum fides, convenire debet cum Romana; et ex Augustino 
Romana fides ab Innocentio definitio , non potuit non convenire cum fide 
ceterarum Ecclesiarum, quam Romana CVM CE7ERIS tenet perseve- 
ranter Ecclesia. Romana ergo fides , quam •Pontifices definiunt , eadein 
est ac fides aliarum catholicarum Ecclesiarum, ao proinde est eadem ac 
fides totius Ecclesiae catholicae. Infallibilis igitur sit oportet, uti Eccle- 
siae catholicae fides infallibilis est. 
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praevalebimt adversiis eam ; et oravi pro te , ut non deficiut 
fides tua. Noii iiiriciaiitiir adversarii haec Evaii^elica lestimonia 
])ertiuere ad priiiuitum, quem horum verhorum coiitextuChristus 
iustituit in Petro , ac proinde jure a catholicis ea alferri ad pro- 
handum ipsum primatum. Hae itaque promissionesChrisli ad pri- 
matum referendae sunt: ac proinde non ad unum S.Petrum sunt 
restrin» endae , sed peraeque spectant ad omnes Romanos Pon- 
tifices, quL eodem primatu fruuntur. Enimvero cum ejusmodi 
jiromissiones factae fuerint Petro in honum iiiiitatis fidei ah eo- 
dem custodiendae in Ecclesia catholica jure primalus ; pioculdu- 
hio pertinent etiam ad ejus successores , qui ex officio et fine 
primatus unitatem fidei in tota Ecclesia debent custodire. Neque 
enim duhitare licet, quin Christus, qui primatum instituit ob 
conservandam in tota Ecclesia uuitatem maxime infide, pro- 
missiones iu eumdem fiuem Petro factas ad omues ipsius succes- 
sores exteuderit : cum praesertim auctoritas omuino tuta in Pe- 
tri successorihus eo magis esset uecessaria quam iu aliisEpisco- 
pis successorihus Apostolorum, quo minus horum fides erat 
confirmata , qzcam fides Apostolorum , ut Bossuetus uotavit. 
Hiuc sane eas promissiones Peti-o factas successorihus ejus apta- 
vit traditio, quam explicavi in lihro De vi primatus c. 15. §. 2. 
et 3. (c. 14. n.22.). Immo etiam Gallicaui Episcopi eas ah ipso 
Christo praesumpserunt, et indicarunt aptatas, cum in litteris ad 
Inuocentium X. scriptis die 10. Julii au. 1653 affirmarunt, judi- 
cia Sedis Apostolicae in negotio fidei a Pontificihus Romauis 
edita, nou solum (lih. de vi primat. c. 14.) summa et divina au- 
ctoritate, sed etiam CNRISTI POLLICITATIONE NIXA, 
ita ut his de causis ipsum meutis ohsequium requiraut. Idipsum 
comprohat ea Patrum traditio, quae Bossueto cum ceteris adver- 
sariis asseutiente Romauam fidem a S. Petro in Apostolica Sede 
depositam immotam et indefectibilem esse et semper futuram 
pronuutiat^ idque Christi promissis attrihuendum aguoscens iu 
lihro De promissis Christi factis Ecclesiae, uhi agit adversus 
haereticos , qui Ecclesiam visihilem iu fide posse deficere autu- 
maut , iudefectihilitatem fidei ejusdem Ecclesiac , quae cum Ro- 
maua fide unitatem custodit , ex promissis Chrisli deduceus scri- 
psit: Si ergo firme adhaerebimus huic cathedrae (idesl doctri- 
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uae ex hac cathedra editae) tuti erimus exJesu C/iristipromis' 
sis. Apertius vero lib. 12. al. 15. Defensiouis c. 7. ex veteri 
formula fidei , quam omnes Ecclesiae subsignarunt , cl tota Ec- 
clesiae approbavit, minime dubium esse pronuntiat, Sedis Apo- 
stolicae st Ecclesiae Romanae fidem integra et perfecta soli- 
ditate constare , ac NE VMQUAM DEFICIAT , CERTA 
DOMINI POLLICITATIONE FIRMATAM. Fidei, quae 
eerta Domini pollicitatione firmata est, ne unquam deficiat^ 
nonne certa infallibilitas est asserenda ? Neque reponas , his te- 
stimoniis sermonem esse de fide sedis , seu Ecclesiae Romanae, 
non de Pontificum fide, seu definitione ab ipsis edita. Quidquid 
enim ad sedem , cathedram , Ecclesiamque Romanam pertinet vi 
et ratione primatus , Romanis Pontificibus (ut sae])e diximus) 
tribuendum est: vi autem ac rationi primatus tribuitur, quidquid 
pertinet ad custodiendam unitatem niaxime in fide. Quis igitur 
Pontificiam infallibilitatem tam certis promissis, ac traditione, 
ipsiusqueBossueti non obscura confessione probatam repudiet*). 



•) Scio eumdein Bossuetum lib. 10, Defensionis c. 15. tom. 2. pag. 
208. non modicum niti, ut traditionem Patrum, qui promissiones Christi 
Petro factas Summis Pontificibus aptant, ea interpretatione distorqueat, 
qua eae formulae apud ipsos Patres non certam fidem , aut omnimodam 
certitudinem alibi significant, sed piam fiduciam tantum, et meram prae- 
sumptionem, qua scilicet pie creditur numquam futurum, ut judicia ipso- 
rum etiam circa fidei controversias a veritate deficiant, ut ne exinde in- 
fallibilitas proprie dicta deduci qucat. Duo in id afTert , I. non absimiles 
fere formulas a quibusdam antiquis applicari particularibus Episcopis, quos 
tamen nemo infaliibiles somniavit: II. quandoque etiam legi de Summis 
Pontificibus in aliis materiis, in quibus eos posse errare omnes nobiscum 
fatentur. Qui vero his moventur, non advertunt magnum quod interest, 
discrimen inter alios Episcopos atque Romanos Pontifices; et inter defini- 
tiones proprie dictas, quae ab istis eduntur in negotio fidei, ac inter opi- 
niones seu alia documenta ab iisdem scripta in aliis materiis. 

Qui prima animadversione moventur, considerent dicta §. 7. pag. 266. 
ubi explicavi discrimen et rationem discriminis inter Papam et alios Epi- 
scopos, dum ferunt sententiam in materia fidei ; et intelligent cur Papae, 
Mon vero aliis particularibus Episcopis judicantibus aliquod fidei dogma, 
infallibilitas tribuenda sit jure prlmatus, et ex promissionibus Christi, quas 
et Gallicanos Apostolicis de fide judiciis asseruisse, et Bossuetum quoque 
eisdem satis aptasse hac paragrapho indicavimus : quae non piam fiduciam, 
aut probabilem tantum praesumptionem, sed certam fidem, et fidei certum 
assensum requirunt. Qui autem altera animadversione impediuntur, si con- 
siderent Christi promissiones ac traditionem Patrum respicere solas defini- 
tiones fidei editas ex fine et officio primatus, quae unitatem exigunt fidei, 
non vero opiniones, aliave documenta Pontificia a definitione fidei diversa, 



367 — - 

§• IX. 

Effugium Bossueti distinguerttis inter seriem et personas Pon- 
tificum quam inane et repugnans. 

Scio movere errores qiiibusdam Pontificibus atlributos, qui- 
bus Bossuetum adeo permotum luisse (De vi primatus c. 15. n. 
18.) vidimus, ut ne secum, et cum traditione ac promissis Christi 
a se quoque agnitis videretur repugnare, distinctionem plane no- 
vam invexerit, qua Romanorum Pontificum fidem immotani et 
indefectibiiem dicendam esse affirmavit in eorum serie ac succes- 
sione , non vero in singuiis Pontificibus , cum quosdam ex ipsis 
in fide defecisse ex aliquot gestis negari non posse arbitretur. 
Haec vero distinctio, quae ex ipsa novitate suspecta esse debet, 
eo solum consilio potissimum invecta , ut Patrum traditionem, 
quae Romanae fidei indefectibilitatem apertissime testatur , cum 
praesumptis quorumdam Pontificum erroribus aliquatenus conci- 
iiaret, penitus rejicienda cognoscitur, quum ipsi traditioni oppo- 
natur manifestissime. Ex traditione enim concedendum creditur, 
Romanam fidem immotam et indefectibilem esse. Cum porro eo- 
dem Bossueto auctore (1. 10. al. 15. Defens. c. 5.) concedatur, 
Romanam fidem non esse distinguendam a fide, quam Summi 
Pontifices docent; istorum fidem in doceudo esse immotum etin- 
defectibilem est pariter concedendum. Quomodo autem eadem 
fides immota et indefectibilis concipi potest in serie Pontificum, 
si aliquis ipsorum Ecclesiam docens deficere posset, et pro fidei 
do^mate errorem doceret ac definiret? Nonne quicumque inter 
illos deficeret, ad ipsam seriem pertineret? Nonne Christus ob 
conservandam unitatem fidei instituens auctoritatem primatus, 
hac auctoritate, quae (De vi primat. c. 15. n. 28.) in ali- 
quibus deficeret, minus congrue eidem unitati providisset? 
Neque dicas hoc casu Romanam fidem immotam adhuc et in- 
defectibilem fore, unitatique satis provisum, quia Pontifex, 
qui erravit, vel per se errorem corricret vel a successoribus 
error corrigetur: sicque indefectibilis semper erit vera fides 
in ipsa serie, si non physice, certe moraliter; quae moraiis 



quibus non ita debetur unitas uti definitionibus fidei; omni» difficulta» pio- 
tinus evanescet. 
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indefeclibilitas ad traditionem Patriim, et promissiones Christi 
explicandas sufficit. Haec vero alia distinctio cimi opponatur fini 
primatus, quem declaravit traditio, commentitia et rejicieuda 
cognoscitur. Quomodo enim primatus auctoritas , quae in aliquo 
Pontifice fidem docente deficeret, et errorem fidei contrarium 
j)roponens, unitatem non posset exigere, ad fidei unitatem ser- 
vandam esset per se idonea atque sulficiens ? Hoc certe Pontifice 
auctorilas , quae ex Christi institutione esse deberet potestas in 
conservationem unitatis , nonne esset medium in ipsius destru- 
ctionem et scandalum? Si hac in circumstantia remedium expe- 
ctandum esset a correctione , quam vel idem Pontifex , vel ali- 
quis ejus successor , aut alius quicumque postea faceret ; nonne 
antequam haec correctio fieret, vera fides in serie Pontificum 
defecisset, et auctoritas , quae per se habet vim obligandij ad er- 
rorem deberet interim obli^are? 

§. X. 

Errores Pontificum, qui ah adversariis opponuntur , ut in rem 
pracsentem probarent aliquid, duo probanda essent: /. errorem, 
qui opponitur , ita esse certum errorem fidei ut nulla possit 
apta interpretatione purgari: II. esse praeterea errorem deft- 
nitionis dogmaticae. Unus ejusmodi error cone/rue probatus, 
ad evertendam propositam thesim sufficeret. Nullus vero ad- 
versariis prodest , cum ex omnibus , qui objiciuntur , erroribus 
nullus sit error fidei certus , vel non sit error defmitionis 

dogmaticae. 

Systema de infallibilitate Pontificia in definiendis contro- 
versiis fidei , ex vi et ratione primatus deductum , et promissis 
Christi ac traditioni innixum, de quo in praecedenti libro De 
vi et ratione pvimatus, et hac in Appendice egimus, nonne de- 
monstratum dici potuit? Quid demonstrationem ex certissimis 
principiis iegitime constitutam posset infringere? Soli eri*ores 
id possent: iique soli adversarios moverunt. Omnes siquidem 
conditiones et distinctiones , quibus vel principia ipsis opposita 
restringere, vel consequentiam ex principiis deductam studue- 
runt enervare , ad errores revocantur. Ideo enim debitum unita- 
tis et obedientiae definitionibus Apostolicis alligarunt conditioni 
consensus Ecclesiae, quia Ecclesia errare non potest; Ponti- 
fices autem in fide posse errare ex praesumptis erroribus cer- 
tissimum judicant. Haec quoque errorum certa praesumptio 
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causam dedit distinctionibus inter Sedem Apostolicam et Praesi- 
dentem, inter infallibilitatem seriei seu successionis, ac illam 
sin«juIorum Pontificum. Ut autem praesumpti errores vim de- 
monstrationis constitutae eliderent, et contra ipsam evincerent 
aliquid, duo essent praestanda. 

I. Errores, qui opponendi credantur, deberent probari erro- 
res fidei ita certi, ut nulla congrua interpretatione possent ex- 
plicari atque defendi. Si qua enim cong^rua ratione explicari et 
intelligi queat, quod errori tribuitur, cur pro certo errore tradu- 
catur ; cum ex certa regula in dubio pro superiore semper sit 
praesumendum , nec in deteriorem partem sit accipiendum, quod 
in saniorem sensum explicari possit? Id autem tanto magis di- 
cendum , ubi de thesi agitur , quae ex certis principiis , nec non 
ex Christi promissis ac tra(jitione Patrum demonstrata ^idetur : 
siquidem contra demonstrationem nulla objectio per se insolubilis 
potest inveniri, adeo ut si praesto non occurrat vera solutio, 
non idcirco reipsa deesse dicenda sit, nec de eo, quod demon- 
stratum est, sit dubitandum. 

II. Quod si certus esset et evidens error in materia fidei, 
nihil tamen nostrae thesi ac demonstrationi obesset, si nequeat 
siuml probari esse errorem in definitione fidei. Cum enim aucto- 
ritas Romanis Pontificibus tributa sit ad custodiendam in dissi- 
diis unitatem fidei, unitas vero fidei in dissidiis seu controversiis 
circa fidem ab Ecclesiae Praepositis non alia ratione vindicetur 
nisi expresse definiendo , quid vel credendum vel damnandum sit 
ex calholico dogmate ; idque ita expresse atque praecise, ut obli- 
gatio assentiendi, unitatisque praestandae ex ipsis verborum for- 
uuilis innotescat ; quidquid extra hujusmodi definitionum termi- 
nos est , nec satis exprimit debitum unitatis , sicut non refertur 
ad finem primatus, ita uec ex ea auctoritate primatus editum 
dici potest, cui infallibilitatis praero*^utiva tribuenda sit. Qui 
hanc restrictionem infallibilitatis ad solas defiuitiones fidei veluti 
uovam atque violentam male audiunt, velim considerent duo. 
Primo animadvertant in utroque Evangelico textu, qui duplicem 
Christi promissionem ante memoratam continet , sermonem esse 
de varietate opinionum in matena fidei , quae unitatem discinde- 
ret; et in utroque item promissiones Christi respicere fideui 

P. Baller. de Primatu etc. 24 



370 

Petri , ciii lamquam fiiiidamento et centro unitatis omnes adhae- 
reant, et quae omnes ex praecipuo fine primatus in ejusdem fidei 
unitate confirmet , quod definitionibus efficitur. Adeo solas ejus- 
modi definitiones promissiones Christi respiciunt , et in his solis 
infallibilitas Pontificum requirenda. Secundo cogitent comnmnem 
esse Theologorum doctrinam, in ipsis generalium conciliorum 
actis solas definitiones fidei vim infallibilem habere, et ad assen- 
sum cogere, nec obesse, si vel ratio definiendi, vel alia quaedam 
actis obiter inserta difficultatem facessant , aut a veritate abesse 
videantur. Vide, quae in hanc rem Bossuetus cuni Cano monuit 
lib.3. Defensionisc. 1. (tom. 1.) et quae eodem libro addit c. 24. 
ubi de quadam Bonifacii VIII. constitutione sermonem faciens, 
distiuguenda esse ait , quae Pontifex exponit iu exordio , ab iis 
quae definit: Haec enim non ejusd^m virtutis esse et saepe di- 
ximus, et OMNES confitentur. Confer conditiones, quas ad 
proprie dictam definitionem fidei idem Bossuetus requirit, et ego 
quoque cum ipso requisivi in lib. De vi primatus cap. 13. pag. 
315. ut error probetur in definitione fidei. Confer potissimum 
ibidem notata num. 36. pag. 377. ubi quamplurima Pontificia 
documenta a definitionibus segreganda ostendi. Ex his autem 
principiis contra infallibilitatem nihil probare potest error, qui 
vel certus omnino non sit in negotio fidei , vel ad proprie dictam 
definitionem nequaquam pertineat. Si non sufficit error , qui al- 
terutra ex parte deficiat: multo minus sufficiet error, qui deficiat 
ex utraque. 

Eja nunc percurre singulos, qui opponuntur, errores; et 
invenies ne unum quidem reperiri , qui non ex uno , vel utroque . 
etiam ex capite claudicet. Ne repetam, quae dixi in libro De 
vi primatus c. 15. §. 7. et seqq. ubi praecipua errorum objecta 
expendi, hic tantum pauca adjiciam de lapsu, qui Honorio oppo- 
situs, etsi potissimam et efficaciorem objectionem continere vi- 
detur , non una tantum , sed utraque ex parte laborat. Nimis 
profecto iniquum censorem ille se praeferret, qui voccs unius 
voluntatis in litteris ad Sergium ab Honorio usurpatas*conten- 
deret, ut 3Ionothelitico sensu excluderet a Christo voluntatem 
humanam; cum ex contextu manifestum sit ipsum eam solam 
voluntatem humanam expunxisse, quae. ex originali culpa ac 
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vitio divinae volunlali repugnat : aut ex alia pai te vellet defini- 
tionem ab eodem propositam pro asserenda 3Ionothelitico sensu 
voluntate una, et operatione una; cum constet eum, qui nec 
unius , nec duplicis operationis aut voluntatis voces adhiberi vo- 
lebat, niliil quoad hoc definisse, sed harum vocum usum spe- 
ctasse, quas non ideo ineptas , et supprimendas censuit, perinde 
ac si nec unam , nec duas operationes ac voluntates in Christo 
extitisse crederet, qui duas naturas cum proprietatibus ejusque 
propriis confessus est ; sed quia in illis circumstantiis, quae spem 
afferebant pacis conciliandae , minus aptus videbatur earuudem 
vocum usus, qui unitati impedimento esset, nec dog^mati quoad 
substantiam aliis verbis satis explicato necessarius putaretur. 
Haec interpretatio , litterarum Honorii contextui con«,n'uens , ita 
Monotheliticum errorem saltem quoad substantiam abstergit, ut 
nonnisi iniquiori explicatione certus error praetendi possit. Cum 
autem quoad voces , tum unius , tum duarum operationum ac vo- 
luntatum appellationem Honorius removerit; palam fit eum nihil 
de hic ipsa verborum quaestione*) definire voluisse, ex quo er- 
ror quicumque aliquot aequivocis verbis inesse cuipiam videatur, 
non definitionis error sit, sed omissionis vel etiam subreptionis, 
et facti, seu oeconomicae dispensationis , quae ad fidem non per- 
tinent, ut pluribus explicavi loco laudato c. 15. n. 35. Neque 
insistas verbis Honorii in epistola ad Sergium, quibus dum affir- 
mavit, Haec nobiscum vestra fraternitas praedicet, sicut et 
nos ea vobiscum unanimiter praedicamus; eamdem sibi etMo^ 
nothelitis sententiam videtur asserere. Ex contextu enijn liquet 
unanimitatem his verbis indicatam referri tantummodo ad sup- 
pressionem vocum unius aut geminae voluntatls ac opcrationis, 
quum Sergius petierat, nec non ad earundem rationum vel mo- 
mentorum usum , quae ad ipsam suppressionem inducendam con- 
ferrent. Erravit quidem Honorius, dum suppressionem prae- 
scripsit earum vocum , de quibus erat quaestio. At cum ex ipsa 
suppressione cognoscatur eum nihil utrinque definisse, immo a de- 
finiendo oeconomiae causa censuisse abstinendum \ quis errorem, 



') Hinc in secnnda ad Sergium Epistola bis protestatur, non ilehf- 
mus definire, non oportet d^fmire. 
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quicumqiie ei adscribendus credatur, errori definitionis potins, 
quam omissionis adjudicare potest? In quaestionibus quandoque 
excitatis circa voces aliquas aut sententias, quae nunc in bonuni, 
nunc in pravum sensum accipi queunt, error ex prava interpre- 
tantium mente dependet. Cum itaque ex earum vocum suppres- 
sione , aliisve Honorii vocibus minus caute usurpatis , ne quoad 
ipsam quaestionem non malo consilio quicquam definiret, Mono- 
tbelitae suo errori patrocinium quaesierint ; totus error contra- 
i*ius catholico dogmati prave interpretantium error fuit, non au- 
tem Honorii , neque definitionis , a qua apertissime et consulto 
abstinuit. Quid dicendum de ejus condemnatione facta in Conci- 
lio VI. oecumenico , explicavimus satis in praemisso opere De 
potest. Eccl. c. 5. not. 2. Sed de Honorio nimis multa. 

Similia de aliis Pontificibus , quibus errores opponuntur, af-^ 
ferri possent, et vel ab aliis infallibilitatis Pontificiae vindicibus, 
vel etiam a me loco indicato allata fuerunt:'*') contra quae si quis 
contentiosius insistat, nullo certo errore circa fidem probato, 
nulla producta definitione certa, in qua certus error insit, in cas- 
sum laborabit. Quod si adhuc non acquiescat ex quamphirium 
errorum praesumptione ; indicet , quaeso , unum suo judicio evi- 
dentem, qui sit ita certus, ut nulla possit interpretatione congrue 
purgari , sitque error certae definitionis dogmaticae ; et nihil du- 
bito quin aptae probationes vel alterutra, vel utraque etiam in 



*) Quicumqne ex. gr. absque praejudicio expenderit Nicolai III. de- 
cretalem Exrit, qiia S. Francisci regulam explicat, eamque contulerit cum 
decretalibus Joan. XXIII. Cum inter nonmdlos , et Quia quorundain tit. 
Be verborum significatione , inveniet illum non accepisse voces simpiicis 
facti usum pro usu rei aiienae invito Domino, qui sane usus fuisset in- 
justus et illicitus, neque hunc usura tam injustum tribuisse Christo vel 
Apostolis, aut Franciscanis Apostolicam perfectissimam paupertatem pro- 
fessis, quod apertam haeresim contineret, ut Joannes XXIII. definivit 
sed e contra illis vocibus accepisse licitum et moderatum rerum usum 
eisdem Franciscanis concessum durante, ut idem Nicolaus declarat , con- 
cedeniis licentia^ quae significatio nihil injustum, vel illicitum, nihilque 
haereticum praefert. Ita inter Joan. XXIII. et Nicolaum III. quoad sub- 
stantiam nihil dissidii, etsi quaedam verba separatim considerata aliquo 
modo dissidere videantur: nihilque superest, ex quo Nicolaus in haeresis 
suspicionem a Joanne adductus credatur. Haec addenda fuere, ut paucis 
et clarius expungantur quae cum aliis adversariis ingessit Bossuetus in dis- 
sert. praevia §. 46. et in lib. 9. Defensionis c. 41. et seqq. taraetsi in 
eadem dissertatione dubium notaverit, an duo illi Pontifices ea in quae- 
stione summa consentianty verbis litigent. 



373 

parte deficieiit. Si auleiii ne iino saltem in errore id ex aequo 
praestare se posse deprehendat ; infallibilitati Pontificiae nec re- 
sistat diutius , nec sententiara nostrani, qua illam vindicare stu- 
dui, veluti exilein aut desperatani traducat. Non ignoro quos- 
dam, contrariae opinionis praejudiciis occupatos, de memoratis 
conditionibus et restrictionibus , quae errores, qui objici soleut, 
a quaestione praesenti alienos declarant, fuisse conquestos, eo 
quod hac methodo paucae, immo nullae sint verae et proprie di- 
ctae definitiones, quae aliquem certum fidei errorem contineant, 
unde absoluta illis infallibilitas tribui non possit. Non abnuo. 
Immo ita his solis definitionibus infallibiiitatem asserendam affir- 
mo, ut si velint*), in ceteris quae non sunt proprie dictae defi 
nitiones iidei, nec omnino exigimt unitatem et assensum fidei 
praestandum ex fine et officio primatus , Pontifices errare posse 
non negem , uti neque alii Pontificiae infallibilitatis propugnato- 
res inficiantur : et siquidem hac ratione cum adversariis conve- 
niamus , nulla in hoc erit amplius nobiscum quaestio. Satis ni- 



*) In Pontificiis decretis, qiiae verae certaeqne definitiones fidei sunt, 
non minus quani in veris certisque definitionibus conciliorum generaliuin, 
quibus infallibilitatem omnes catholici adversarii asserunt, nullus fidei er- 
ror invenietur. Quae vero Pontificia decreta, ab iisdem opposita, aliquod 
erroris dubium inspergunt, non ad certas et proprie dictas definitiones 
pertinent, sed fere ad opiniones, quae contineri solent in Pontificiis re- 
scriptis atque responsis, praesertim circa casus practicos, in quibus Ro- 
manos Pontifices consulere antiquus mos fuit. Cum enim illi ad Petri 
Sedem provecti nec humanam conditionem deposuerint, nec facultatem opi- 
nandi ; in casibus autem practicis, in quibus tuta sententia quaeritur, ad 
licite ac tute agendum non sit necessaria certitudo fidei, nec metaphysica, 
immo nec physica, sed moralis sufficiat, ut multis probavi in libro Mo- 
ralium actionum regiila in opinabiLibvs c. 2. Romani Pontifices in re- 
Kcriptis ejusmodi respondere consueverunt, quod opinando ex prudentiae re 
gulis pro circumstantiarum varietate moraliter certum, sen probabilius cre 
diderunt, veltutius; idque fecerunt pariter in aliquot speculativis quaestio- 
nibus circa materiam fidei , in quibus certum dogma declarare et consti- 
tuere ob vindicandam fidei unitatem necessarium non judicabant. Hinc 
illae solae definitiones fidei sunt, in quibus doctrinam fidei se declarare 
et decernere certis vocum aut formularum caracteribus significant, ut ex 
officio ac fine primatus fidei unitatcm eustodiant et vindicent. Cum id in 
rarissirais casibus praestiterint ; nil mirum, si verae et certae definitiones 
Pontificiae, quibus absoluta infallibilitas competit, rarissimae sint; cumque 
in rescriptis ac decretis, quae objici solent, omne dubium non circa defi- 
nitiones, sed circa opinioncs versari praemissa verarum definitionum notio 
patefaciat; haec (etiarasi errorem aliquem continerent) extra propositum 
opponi maoifestum est. 
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mirum mihi cpterisque ejusdem infallibilitalis propugnatoribus 
est, si hoc privilegium iis decretis Apostolicis asseratur, ad quae 
promissiones Christi, et finis ac officium primatus refertur^ pro- 
missiones autem Christi et primatus officium ac finis ea solum 
Pontificia decreta respiciunt , quibus in controversiis et dissidiis 
circa fidem Pontifices fidei unitatem vindicare et custodire stu- 
dent: quod solis definitionibus proprie dictis assensum fidei exi- 
gentibus fit, cum ob dirimenda dissidia quid credendum aut con- 
demnandam est, expresse declarant atque decernunt. Adversarii, 
qui vellent definitionis nomen indicatis conditionibus haudqua- 
quam restring^i, idcirco vellent, ut error aliquis in fide facilius 
inveniretur , quo infallibilitas Romanorum Praesulum manifeste 
revinceretur. Sed non excurrendum extra praemissos verarmn 
definitionum limites 5 nec ad probandum contra propositam thesim 
idonei erunt errores , qui certi non sint in materia fidei, nec sint 
definitionum errores. Si autem nulli ejusmodi errores opponi 
queunt ; nihil superest, ex quo Pontificia infallibilitas in definien- 
dis controversiis fidei in dubium revocetur. 

Si ita est (inquiet fortasse quispiam) , eritne infallibilitas 
Pontificum in definitionibus omnino certa , et credendumne as- 
sensu fidei, quidquid Pontifices circa fidem definiunt? Non dico 
credendum ex catholica fide, Papam in decidendis controversiis 
fidei esse infallibilem: fidei quippe (Vid. de potest. Eccl. c. 5. n. 2.) 
doi^ma non est, quod inter catholicos controvertitur , et ab Ec- 
clesia nondum est expresse definitum: unde haeretici non haben- 
tur adversarii ceteroquin catholici , qui sententiam infallibilitati 
Pontificiae contrariam propugnant. Dico tamen obediendum esse 
Papae , cum ex fine et officio primatus definit aliquid credendum 
vel damnandum ex catholica fide ; et obediendum quidem his apo- 
stolicis judiciis etiam assensu fidei et obsequio interno, ut vel 
Gallicani Episcopi confessi sunt; et ita praestandam ipsis eam 
fidei unitatem , quam cum centro catholicae unitatis necessariam 
traditio docet. Infallibilitatem Papae in ejusmodi definitionibus 
atque judiciis hinc sequi atque deduci legitima et evidenti ratio- 
cinatione demonstratam existimo. Si vero hujus corollarii atque 
demonstrationis evidentiam , quam ipsis etiam Christi promissis 
et oratione confirmavimus , adversarii praejudiciis impediti non 
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percipiunt ; noii multuin fortassis refert ad praxlm, dum fidei uni- 
tatem, quae propter potentiorem principalltatem , ut Irenaeus 
loquitur, est penitus necessaria, et obedientiam cum assensu cor- 
dis do^maticis Apostolicae sedis judiciis debitam praestent. Illud 
porro serio animadvertant, non peccari tantum, quando quis con- 
tra propositiones certa lide propositas aut defmitas agit aut sen- 
tit, sed etiain quando se se opponit propositionibus , quae ex 
certis Theologicis principiis legitime deductae et evidenter sunt 
demonstratae. Quae culj)a in re praesenti eo ma^is evidens 
a^noscetur , si adversarii iis principiis , quae non inanibus ratio- 
ciniis, sed certissimis auctoritatibus ac documentis nixa, ab ipsis 
adversariis concedenda fuere , se se opponaiit , idque iion metho- 
dica ipsorum principiorum discussione, ad quam provocavimus, 
sed aliquot tantum praesumptis erroribus, ad quos totam revoca- 
ruiit quaestionem, qui tameu non sunt certi errores fidei, nec ad 
fidei definitiones pertinent , de quibus solis est disputatio. Illud 
tandem oppositores si qui erunt, moneo, etiam atque etiam \i- 
deant, qua se possint aequa ratione ab omni culpa purg^are co- 
ram Deo , dum infallibilitatem Pontificiam eo nomine impugna- 
turi , quia dogma catholicum non est , non paucos hoc tempore 
erga Pontificiam auctoritatem non beiie animatos excitabunt ad 
eam contemnendam atque carpendam in ipsis definitionibus fidei, 
sicque a debita fidei uuitate atque obedientia plurimos retrahent. 
Si de solius disciplinae materiis , iu quibus unitas cuin Romana 
sede omnibus Ecclesiis jure divino necessaria non est, tota esset 
concertatio (salva tamen semper Apostolica potestate , et debita 
moderatione adhibita); nou esset magnopere laborandum. At 
certamen in materia fidei, in qua unitas cum Romaua fide catho- 
licae unitatis centro est maxime necessaria, certamen, inquam, 
eorum , qui huic uuitati impedimentum afferiuit, quis excusare et 
defendere potest? Nonne id est apertissime se se opponcre iii- 
stitutioni et consilio Christi Domini, qui Pontificio primatu uni- 
tati potissimum fidei prospicere voluit: ut omnes cum ea potestate 
conspirantes , eidem unitati custodiendae cooperentur , niilli au- 
tem resistentes et oppu«ruantes in ipsa fidei unitate scissuras el 
disseusiones pariant aut foveant ? 
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§. XI. 

Num sententia, quae infallibilitatem Pontificiis de/iniiionibus 
in materia ftdei tribuit , antiquis fuerit ignota. 

Ab hac Appendice calamum nequeo subducere, nisi prius a 
sententia , quae infallibilitatem Romanis Poutificibus in fidei de- 
finitionibus asserit, novitatis notam abstergam; ejusque antiqui- 
tatem aliqua non obscura ratione constituam. Ut autem hujus 
sententiae probetur antiquitas , haud opus est eam expresse in- 
fallibilitatis vocabulo inveniri apud antiquos, sed sufficit, si aequi- 
valentibus verbis atque sententiis satis declarata vetustis testi- 
moniis monstretur, nihilque solidum ex antiquis Scriptoribus 
contra opponi queat. Antiquitatem sane ejus sententiae nonne 
aequivalentibus verbis atque sententiis satis declarant antiqui illi 
Patres, qui Romanam fidem immotam(de primat. c. 15.§.4.),in- 
defectibilem , perpetuo conservatam , petramque solidissimam te- 
srtantur , contra quam non praevalebunt unquam portae inferi , et 
pro quaChristus rogavit, ne deficerel; nec non ii (ib.c. 2. et 3.), 
qui has Christi promissiones aptarunt fidei, quam Pontifices Ro- 
mani Petri successores docent atque definiuut, ut unitatem ejus- 
dem fidei ex fine et officio primatus custodiant 5 et ita aptarunt, 
ut affirmarint (de primat. c. 13. §. 14.) S. Petrum in ipsis fidem 
definientibus loqui et docerc fidei veritatem? Adversarii qui tot 
antiquorum testimonia a me allata in libro De vi et ratione pri- 
matus eludere nisi sunt eo nomine, quod loquantur de fide sedis 
seu Ecclesiae Romanae, non de ipsis definitionibus Pontificiis ; 
perinde ac si praerogativae competentes sedi aut Ecclesiae Ro- 
manae ratione primatus, non sint alligatae personae ipsorum 
Pontifieum, vel fides sedis autEcclesiae Romanae alia sit aPon- 
tificum fide, ipso Bossueto hanc distinctionem reprobante (ib. c. 
15. n. 17.), rejiciendi sunt: sicuti non minus ineptam ac repu- 
gnantem ostendi aliam ejusdem Bossueti distinctionem, qua fidem 
seriei ac successionis summorum Pontificum infallibilem et inde- 
fectibilem (ib. n. 18.) agnoscendam concedens, distinguendam 
credidit a fide singulorum Pontificum, quorum aliquos in fide er- 
rasse ac defecisse existimat. Hae nimirum distinctiones aliaque 
ejiisdem generis efi*ugia ab adversariis excogitata , ut antiquae 
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Iraditionis testimoiiia de iiidefectibilitate fidei Romanae cum sua 
sententia aliqua ratione conciliarent, cum per se se sint inania 
et imbecillima , nuUoque idoneo antiquo teste fulciantur , ipsam 
nostrae sententiae antiquitatem non destruunt, sed polius cou- 
firmant. 

Sola facta errorum probarent aliquid contra infallibiiitatem, 
tot licet antiquis Patrum sententiis ac testimoniis fultam, si vel 
unus saltem esset error certus in aliqua certa definitione fidei : 
cujusmodi nullum ab adversariis oppositum hactenus vidimus. 
Testimonia vero antiqua, quae contra nos valerent noii modicum, 
nulia pariter sunt, cum nuUi antiqui errores definitionum accusa- 
verint, atque impetiverint pertinaciter, nisi baeretici, cum se 
damnatos viderunt : quorum auctoritatem alle^are omnes catholi- 
cos pudebit. Immo si qui etiam ex catholicis aliqua particulari 
opinione, antequam definiretur, occupati, certae defiuitioni sub- 
inde editae restitisse inveiiirentur, miiius apti testes essent, sicut 
nec idonei judices habentur, qui praejudicio antecedenti occu- 
pantur. 

Cum itaque neque facta errorum, iieque idonei testes anti- 
qui uUum certum definitionis errorem evincant , nullaque proinde 
fuerit unquam quaestio, qua fides ab Apostolica sede definita, et 
Pontificia infallibilitas traditione ac promissis Christi munita vo- 
earetur in dubium ; nonne haec sententia ab antiquitate tuta, no- 
vitatis nota perstringi nequit 5 sed hoc nomine potius rejicienda 
adversariorum sententia, quae antiquae traditioni, et Christi pro- 
missis opposita, veterum sufFragiis caret, et posterioribus tem- 
poribus inducta probari potest. 

§• XII. 

Quam sera contrariae sententiae initia, et quatenus inter ca- 

iholicos recipi aique in scholas induci et propagari coeperit, 

veteri sententia ac traditione non omnino exclusa. 

Cum infallibilitas Pontificia, qiiam propugnavi, solas pro- 
prie dictas fidei definitiones a summis Pontificibus editas respi- 
ciat ; ex iis tantum , qui in aliqua proprie dicta definitione eos- 
dem Pontifices errasse aut errori obnoxios praetulerunt contra- 
riae nobis sententiae origo deduci potest. Ab iis porro, qui vel 
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oliin alicui definitiones Pontificiae se se opposuere , quando suos 
eiTores ab aliquo Pontifice damnatos viderunt, originem ducere 
opus non est; cuni apud catholicos nullius auctoritatis fuerint, 
nec eorum sententia infallibilitati dogmaticarum definitionum con- 
traria inter catholicos fuerit recepta aut propugnata. De illis 
tantum videndum, qui inter catholicos recensiti, eam sententiam 
ita in scholas catholicas invexerunt , ut sensim aliquot peculiaris 
famae Theolog-os non tam partiarios, quam vindices et propu- 
gnatores obtinuerit. Dimissis autem Okamo aliisque Fraticellis 
schismaticis , qui a Joanne XXII. condemnati, phu-es errores 
summis Pontificibus ipsique potissimum Joanni objicere ausi, con- 
trariae nobis sententiae auctores a nonnullis traduntur^ dubitari 
non posse videtur , quin eadem sententia inter catholicos Theo- 
logos irrepserit, ac invalescere coeperit eodem fere tempore, 
occasione eadem, iisdemque auctoribus, quibus sub Pisanam sy- 
nodum et Constantiensem inducta fuit opinio de conciliorum ge- 
neralium auctoritate supra ipsum Romanum Pontificem. Petrus 
enim de Alliaco, et Joannes Gerson, aliique earumdem partium, 
qui ob inveniendum diuturno et perniciosissimo schismati efficax 
remedium, contendentes de Papatu subjiciendos crediderunt in 
casu schismatis auctoritati concihi oecumenici, eosdem quoque 
huic auctoritati subjici putarunt in casu haeresis, quae a schis- 
mate pertinaci vix separari potest, ac propterea eos in errorem 
fidei posse cadere praesumpserunt : qua in hypothesi summos 
Pontifices errantes circa fidem a generali saltem synodo posse 
judicari, et, si pertinaces invenirentur, posse etiam deponi exi- 
stimarunt. Quo vero sensu haec conciliorum ^eneralium auctori- 
tas in casu haeresis possit in ipsum summum Pontificem a fide 
devium exeri, explicavimus in dissertatione (vid. c. 9. §. 2.) 
De potest. Eccles. , ubi etiam ostendimus eos non posse circa 
fidem errare, cum aliquid circa fidem definiunt: quidquidsit, num 
errare possint opinando , seu extra materiem ac terminos defini- 
tionum fidei. 

Cum porro praesens quaestio non in eo versetur, utrum 
Papa opinando , aut extra terminos definitionis , sed utrum defi- 
niendo errare queat, aut erraverit aliquando, idque ex Christi 
promissis ac traditione probarimus impossibile 5 non omuino esse 



379 



certuin affirmare me posse reor, Petrum de Alliaco, ac Joannera 
Gersonem , qui iuter Theolo^os magni nominis primi infallibili- 
tatem Pontificiam expresso impetiverunt, judicasse Romanos 
Pontifices errori obnoxios etiam , cum proprie dictas definitiones 
ex primatus fine atque officio promulgant. Certe Petrus de Al- 
liaco Gersonis 3Iagister, autiquorum traditionem de indefectibi- 
litate Romanae fidei, Christi pollicitationibus fultam, suo quoque 
aevo obtinentem deserere non ausus , in legatione , quam adver- 
sus Montesonmn Universitatis Parisiensis nomine Avenione ges- 
sit ad Clementem VII. eamdem traditionem sequutus, Christique 
promissis innixus affirmavit: De qua sede (B.omBLnii)in persona 
Petri iii ea sedentis dictum est: Petre rogavi pro te, ut non 
deficiat fides tua. Et similiter in tractatu, quem in eadem ie^a- 
tione ad Papam et Cardinales edidit , eadem Christi promissione 
laudata approbat quod in cap. Haec est fides de Romanae sedis 
fide traditur : Ipsa semper iinmaculata permansit, et in futuro 
permanebit; iufertque statim, Ex quibus omnibus satis patet, 
quod ejus numquam deficit fides, uti Christus promiserat. Non 
absimiliter Joannes Gerson in sermone coram Alexandro V. die 
Ascensionis Domini habito, rationem redditurus, cur GraecaEc- 
clesia erroribus fidei vitiata fuerit, non autem Latina ; Romanae 
fidei indefectibilitatem exinde deducit, quia. Latinitas ipsa pu- 
rior ei immaculata sedem habet Petri, pro ciijus fide ne de- 
ficeret, specialiter oravit ille, qui in omnibus exauditus est 
pro sua reverentia. 

Quomodo haec conciiiari queant cum sententia , qua hi au- 
ctores aliis in operibus Romanos Pontifices in fide posse errare 
propugnant, explicarisoiet*) distinctione solemni inter fidem se- 



") Hac distinctione inter sedem et Praesidentera ex S. Leone sumpta 
adversarii nimium abutuntur, cum definitionum Pontificiarum errores, quos 
possibiles praesuraunt , non sedi Apostolicae , sed ipsis Pontificibus attri- 
buunt. S. Leo eam distinctionem inter sedem et Praesidentem perinde 
accepit, ut distinguendum indicarit inter legitima jura sedium , et inter 
vitia seu demerita Praesidum, quae legitimis sedium juribus nihil praejudi- 
cant. Vide lib. De vi primatns c. 14. n. 24. Id generatim convenit 
omnibus Ecclesiae Praesidibus in iis actibus, in quibus proprio vitio vel 
defectu aliquo potestate abuterentur, aut errarent. Ab hoc numero non 
sunt excipiendi summi Pontifices quoad eos actus, in quibus sive ex ob- 
reptione, sive ex subreptione sive opinionura praejudicio, aut vitio aliqao 
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dis seu cathedrae Romanae, et fideni Pontificum. Quam concilia- 
lionem afi*erunt vel illi acerbiores Pontificiae infallibilitatis impu- 
gnatores (Vid. Launoj.part.5. epist. 2. ad Anton. Varill. Dupin. 
de antiq. Eccl. discipl. dissert. 5. ad object. Nicolai I. pag-. 374. 
et ad object. S. Bernardi pag. 371.) Launojus, atque Dupinius, 
cum explicaturi quorundam Patrum testimonia, quibus oratio 
Christi pro fide Petri numquam defectura ingeritur, haec acci- 
pienda affirmant de sede Petri , non de successoribus ejus , quos 
in fide posse deficere, et aliquando defecisse non dubitant. Ita 
omnes ex traditione Patrum atque oratione Christi immotam et 
infallibilem praesumunt Romanae sedis, non autem Pontificum 
fidem. Eamdem conciliationem ingerit etiam Bossuetus , dum lo- 
quitur de textu Petri Cardinalis de Alliaco , qui memorata di- 
stinctione inter sedem et sedentem utens , huic conciliationi pri- 
mus aditum aperuit : unde in ejus verba Bossuetus notavit (lib. 
10. Defens. c. 12. p. 203.): Cum ergo ex Petro Alliacensi 
aliud sit sedes, aliud sedens; non mirum est aliud convenire 
sedi, quod sedenti non conveniat, nempe ut sedes deficere non 
possit, cum sedens sit deviabilis etiam, injudicio de fide, Mi- 
rum autem vel maxime esse debet, eumdem Bossuetum hanc 
conciliationem ducere ex ea distinctione inter fidem sedis Apo- 
stolicae seu Romanae, fidemque in ea sedentium Romanorum 
Pontificum, quam idem aperte destruit lib. 10. Defensionis cap.5. 
illis verbis: Neque vero distinguimus a Romanorum Pontifi- 
cum fide Romanae Ecclesiae fidem, quam scilicet non aliter, 
quam a Petro primo atque a Petri successoribus Romani di- 
dicerint, traditam scilicet ex sede Petri, quam a persona Pon- 
tificum haud distinguendam ibidem praemiserat scribens : Neque 
propterea dicimus ipsam sedem aliquid exercere posse pote- 
statis aut jurisdictionis aliter quam per ipsum Praesidentem. 
Hac itaque conciliatione repudiata, sicut et illa est repudianda. 



in Apostolicae auctoritatis usu errarent, uti multis in capitibus eos posse 
errare negari non potest. Cum vero errare nequeant in proprie dictis, 
quas explicavimus, definitionibus fidei, de quibus vis et ratio primatus, 
nec non promissiones Christi , atque traditio cavent; in his ea distinctio, 
qua definitionum errores praesumuntur, tametsi ne unum probare licuerit, 
locum non habet, nec habere potest; ac propterea in reni, de qua nunc 
agimus, est prorsus inepta, 
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quam idem Bossuelus induxit, allala alia dislinctione inter fidem 
seriei et successionis Pontificum , ac fidem singulorum, perinde 
ac si illa immota et indefectibilis sit, et dici possit, etiamsi aliqui 
separatim aliquando deficiant (quod non minus ineptum atque 
repu^nans supra §. 9. ostendimus): ut constet certa traditio de 
immota et indefectibili Romanae sedis seu Ecclesiae fide, quani 
hi ipsi adversarii praesumuut certissimam, et constent certae 
Christi promissiones , quibus eadem traditio innititur ; constent, 
inquam, componanturque aliquo modo cum illorum sententia, qua 
Pontifices definiendo fidei dogmata errare posse et aliquando er- 
rasse arbitrantur, alia aptiori si fieri potest, nec repugnante 
conciliatione utendum est. 

Non alia autem praesto esse videtur nisi distinctio inter de- 
finitiones , quas Pontifices edunt , ut fidei unitati ex officio pri- 
matus custodiendae prospiciant, et inter cetera documenta, quae 
vel ad fidem non pertinent, vel nihil certi dogmatis in conserva- 
tionem unitatis constituunt. Hanc distinctionem ex primatus na- 
tura ac fine, nec non ex circumstantiis ipsarum promissionum 
Christi erutam nemo jure rejicietj et hoc quidera sensu quicum- 
que eos Theologos cxplicandos , contrariasque eorum, uti viden- 
tur, sententias conciliandas putet, inveniet quomodo ipsi veterum 
traditionem reipsa non deseruerint, sed continuarint, ita ut con- 
tentio tota et contradictio in verborum tantum significatione et 
interpretatione diversa posita sit. Quodsi haec conciliatio ab- 
horrere prorsus credatur ab eorundem auctorum sensu, qui in- 
fallibilitatem Pontificiam in ipsis proprie dictis definitionibus re- 
ipsa videantur impetere ; id ipsorum inadvertentiae tribuendiun, 
qui pro apta et congrua distinctione atque conciliatione certis 
principiis repugnantem attulerunt. 

Id autem quodcumque sit, eorundem sententiae nihilum pro- 
derit. Semper enim haec contrariae nobis sententiae ori«^o in- 
ductam ab ipsis novitatem antiquorum traditioni oppositam, et 
promissis Christi contrariam satis reprobabit, et circumstan- 
tiae difficillimi schismatis, quae ejusmodi novitati occasionem seu 
causam dederunt, quibusque vetus traditio deserenda visa est, ex- 
cusare quidem eos aliquatenus potuerunt, non autem novitatem 
in tuto ponere. Neque invictam auctoritatem ipsis praestare 
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credendiim est Concilium Constantiense, uti a nonmillis perperam 
praesumitur. Nam etsi sessionibus quarta et quinta statuatur 
decretis generalium conciliorum cirea fidem ipsos Pontifices obli- 
gari (quae propositio per se verissima est, ut explicavi c. 8. n. 
9.) ; non tamen binc sequitur eosdem in definiendis fidei dogma- 
tibus posse errare ; neque hac in re quicquam ibidem aut alibi 
uspiam decretum invenietur, quod oecumenicae synodi, aut 
dogmaticae definitionis vim habeat , uti colligere est ex dictis in 
opere De potestate Eccles. c.7.et8. Hinc quidem statim etiam 
post eam quoque synodum licuit semper veterem traditionem at- 
que sententiam sequi quam plerique amplexi fuerunt etiam in 
Gallia, adeo ut inter ipsos Gallos omnes fere Scriptores sive 
Theologi sive Canonistae Pontificum infallibilitatem defenderint 
usque ad an. 168*2. Claudio Florio teste dissert.9. in Historiam 
Ecclesiasticam : In Gallia vix reperietur Reffularis , cui certa 
non sitRomanorum Pontificum infallibilitas. Non Regulares 
tantum, sed presbi/terorum etiam (saecularium) qui privilegiis 
carenty et Episcojjis subsunt coetus , in hanc sententiam tam- 
quam pietati magis conformem inclinant. Ita multo magis in 
aliis universae Ecclesiae regionibus potestati Apostolicae magis 
addictis , veteri traditione retenta , omnes ferme in infallibilitate 
Romanae fidei defendenda perstiterunt. Post declarationem vero 
Cleri Gallicani anni 1682. nihil mirum si non pauci ex Gallis 
contrariam sententiam coeperunt fortius ingerere et \indicare, 
cum auctoritas ejusmodi Comitiorum (licet certam fidei doctri- 
nam [Vid. Bossueti dissert.Defens. novae edit. praemissam §. 6.] 
non condidissent) apud eosdem Gallos praevaleret , et quodam- 
modo cogeret. Cum autem postea ejusdem declarationis Defen- 
sio olim a Bossueto luculentissime scripta, et subinde auctior 
edita duobus magnis vohnninibus prodierit, et toto Orbe fuerit 
vulgata ; summa tanti viri auctoritas , et multo magis modus tra- 
ctandi hanc materiem efi^ecit, ut eadem sententia extra ipsam 
Galliam facilius persuaderetur, et persuaderetur non paucis, qui 
antea nostram veterumque sententiam propugnabant. Licet 
Magnus Bossuetus de Ecclesia catholica , ac de fidei dogmatibus, 
pro quibus contra Novatorum errores invicte dimicavit beneme- 
ritus, auctoritate plurimum valeat ; non tamen in hac causa tanti 
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esl, ut ejiis gratia antiqiiorum seutentia de Romanae fidei firmi- 
tate atque infaUibilitate in definiendis catholicis dogmatihus, quae 
promissis Christi, antiquorum traditione, ac principiis nostri sy- 
stematis adversariorum consensu demonstratis legitimeque de- 
ductis fulcitur , deserenda sit. 

Qui Bossueto ipsi phirimum deferunt , ponant tria illa prin- 
cipia, quae de Romana fide idem Auctor certissima statuit (Vid. 
textus de vi primatus c. 14. §. 4.) : I. Certum esse S. Petrum 
semper in successorihus vivere, atque in ipsis loqui, et loquutu- 
rum semper eam fidem, quam Christus bono unitatis fidei in Pe- 
tro ac successorihus ejus ratione primatus totius Ecclesiae fun- 
damentum instituit. II. Certum quoque esse eamdem fidem in 
cathedra Petri depositam, et ad eosdem successores transmissam 
esse petram illam firmam , stabilem , et immotam , supra quam 
Christi poUicitationihus et oratione munitam atque firmatam ita 
Ecclesia aedificata est, ut contra ipsam portae inferi praevalere 
non possint, nec umquam sit defectura. III. Certum tandem esse 
hanc fidem perinde firmatam et indefectihilem non esse distin- 
guendam a fide, quam e Petri Sede successores ejus Romani 
Pontifices docent , et ex fine primatus definiunt , ut in dissensio- 
nibus et controversiis fidei fratres in unitate fidei contineant at- 
que confirment. Haec tria si certissima ipsius Bossueti auctori- 
tate concedenda sint , nonne definitionum Apostolicarum infalli- 
bilitas, quae exinde necessario sequitur, certissima pariter di- 
eenda erit? Nonne sperandum est fore ut illi, qui eidem Bos- 
sueto maxime deferentes , ejus potissimum auctoritate ab anti- 
quorum sententia ac traditione recesserunt, mero praejudicio ac 
studio partium se permotos agnoscentes , in veterem sententiam 
cum primatus ratione ac promissis Christi cohaerentem , sibi re- 
deundum intellig^ant? 

Concludam hanc Appendicem testimonio Romani Sacra- 
mentarii omnium antiquissimi , quod S. Leoni attributum tomo 
secundo operuni ejusdem Poutificis recudimus. In praefatione 
Missae 14. , die natali SS. Petri et Pauli haec leguntur (t. 2. 
Leon. edit. Ven. col. 40.) : Qui secundum promissionis tuae 
inviolabile constitutum Apostolicae confessioni superna di- 
spensatione largiris, ut in veritatis iuae fundamine solidata. 
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nulla mortiferae falsitatls jura j)raevalea7it; et quantaUbet 
existat errantium multitudo , illi sint redemptionis tuae filii, 
et illis Ecclesia tota numeretur , qui ab electorum tuorum 
PRINCIPALI traditione non dissonant: ipsaque sit sacri 
corporis ubique vera compago, quae te dispensante devota 
obsequitur , quidquid sedes illa censuerit^ quam tenere volui- 
sti totius Ecclesiae PRINCIPATUM. Haec quae S. Leonis 
stilum exhibent, cum vetustissimum Romanae Ecclesiae sensum, 
ac Principalem, seu principalis Sedis ^r«rf/</ow^m praeferunt ; 
tum infallibilitatis Pontificiae fundamenta, quae praemisimus, sa- 
tis indigitant. Verba; qui secundum promissionis tuae in- 
violabile constitutum, infallibilitatis fundamentum Christi pro- 
missioni innixum declarant. Hujus promissionis effectum et effi- 
caciam indicant sequentia, quibus Apostolica confessio , seu 
fides ex promissione inviolabili in Romana Ecclesia ac principali 
ejusdem Ecclesiae traditione ita solidata dicitur, ut nulla falsi- 
tatis jura praevaleant nec contra ipsam , nec contra illos , qui ab 
eadem fide ^o, principali traditione non dissonant: quae verba 
unitatem cum fide ac traditione Ecclesiae principalis necessariam 
adstruunt. Ut autem inter errantium ac dissidentium multitudi- 
nem discernatur, quaenam sit sacri corporis ubique vera com- 
pago , hoc est vera Ecclesia Christi ubique diffusa, contra quam 
in fidei dissidiis falsitas non praevalebit 5 ea esse subjicitur, qiiae 
te dispensante^ devota obsequitur, quidquid sedes illa cen- 
suerity quam tenere voluisti totius Ecclesiae principatum, 
Nonne haec unitatem fidei cum obsequio mentis debitam signifi- 
cant decretis do^maticis , quae e sede Apostolica summi Pontifi- 
ces edunt , ac debitam quidem ratione principatus seu primatus, 
quem ob unitatem potissimum fidei in tota Ecclesia conservanda 
ijjsorum personae adnexum , idonea auctoritate praeditum , et 
promissis ac oratione Christi munitum vidimus? Quam belle hoc 
unum Romanae veteris traditionis testimonium totam Appendi- 
cem confirmat! 

Ad JHajorein 0ei Gloriam Heiparaeqiie Honorem. 
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Acacii CP. Schisma unde ortum p. 339. Hujns scliismatis tempore num 

et quatenus nonnulli potuerunt esse Sancti, licet expertes communione 

Sedis Apostolicae 59. 339. Hujus communionis necessitas probata ex 

eodem scbismate. 209. 
Africanorum Episcoporum relatio Pelagianae causae ad Innocentium I. uni- 

tatem fidei cum Komana fide servandam declarat. 158. 159. 
Agatbonis Papae testimonium de unitate ex litteris in synodo VI. re- 

ceptis. 215. 
Agobardus quo sensu dixerit omnes fideles esse sub s^immo capite 7uunn 

sacerdotem. 116. 
Alcuini testimonium. 218. 
De Alliaco Petri testimonium nomine Universitatis Parisiensis Collegii Na- 

varrici. 177. 
S. Ambrosii loca explicata. 129. 130. 
Anatolii CP. testimonium. 194. 
S. Anselmi Lucensis locus. 153. in nota. 
Antiochenae synodi gesta sub S. Meletio laudata. 334. 
Antiochenum schisma, quo tres Episcopi eam sedem sibi vindicabant, et 

Saporis judicium. 134. 
Apostoli Petro aequales in Apostolatu, seu in facultatibus Apostolatus, non 

in jurisdictione propria primatus 10. 11. 13. 14. 68. ncque in primatu 

Apostolatus 14. et seqq. Suberant Petro in jurisdictione propria prima- 

tus 88. 89. Debebant servare unitatem cum Petri cathedra; 123. not. 2. 

et aedificare Ecclesias in eadem unitate, ac de eadem unitate servanda 

easdem Ecclesias instruere 230. 231. in nota. Non omnia Evangelica 

testimonia de Petro aeque aliis Apostolis aut Episcopis conveniunt. 28. 

31. 68. 
Aquensis Synodi testimonium. 233. 
Aquilejensis concilii textus de jore communionis ex Romana sede et fide, 

130. 131. 
Arnulphus historicus Mediolanensis allegatus. 130. 
Asiani Episcopi num fuerint excommunicati a Victore Papa in quaestione 

de Paschate. 60. Eos Stephanus non excommunicavit in quaestione de 

baptismo extra Ecclesiam percepto. 167. 

P. Baller. de Primatu etc. 25 
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Auctoritati sedis Apostolicae cogendi per se ad unitateni nihil adimunt an- 
ticiuorum textus , qui cum ea Ecclesiae, aut conciliorum etiam genera- 
lium auctoritatera, aut illam ex istis confirmant. 205. 222. 261. 262. 

S, Aiigustini textus pro necessaria unitate cum communionis tum fidei cum 
sede Apostolica 14T. et seqq. 155. et seqq. Cur nihil obsint quae scri- 
psit in quaestione de baptismo pro eripienda Donatistis auctoritate S. 
Cypriani. 164. et seqq. Ejus scopus et mens explicantur. 165. 166. 
173. 1T4. Objectio ex quibusdam ejus verbis intorta, duplici, falsa 
hypothesi nititur. 1T4, 

Aviti Yiennensis testimoniura de obsequio, quo Gallicani suscipiebant Apo- 
stolicae sedis judicia in raateria fidei. 212. 

Aureliani Imperatoris Ethnici testiraonium pro unitate communionis cum 
Romano Episcopo. 139. 140. 

Bachiarii testimoniuin. 280. 

Bahanis Patricii locus de Romanae Ecclesiae fidc ex actis Concilii YIII. 
153. in nota. 

Baluzius laudatus. 141. 146. 232. 

Baptisraa extra Ecclesiam catholicam coUatum num esset validura , S. Cy- 
priani aetate in quaestione erat nondum definita. 119. 120. 166. et seqq. 
Quatenus habita fuerit quaestio disciplinae. 16T, Consuetudo Romana, 
quam Stephanus Papa sequendam praeceperat , quomodo detecta cora- 
raunis aliarum Ecclesiarum, ac tandera quaestio definita. ITl. et seqq, 

S. Basilius ad disciplinae negotiura retulissc videtur quaestionera de ba- 
ptisrao extra Ecclesiam percepto. 169. ITO. Quoraodo id sentire po- 
tuerit post conciliura Nicaenum , quod eam definisse a multis creditur. 
ibi in nota. Loca ex eo objecta explicata et soluta. 322. in nota. 

Bedae testiraoniura dc necessitate unitatis cum Petro ratione primatus. 215. 

Blondelli opus de priraatu in Ecclesia. 19. 

S. Bonifacii juraraentura Gregorio II. praestitum. 214. 215. 

Bossuetus Jacobus Benignus Episcopus Meldensis allegatus. 4. 7. 19. 25. 
34. 35. 36. 39. 41. 45. 46, 54. 61. 67. 68. 84. 87. 88. 92. 94. 95. 
9T. 102. 113. 140. 14T. 1T9. 196. 198. 200. 201. 210. 220. in nota. 
223. 22T. 251. 252. 253. 254. 261. 26T. 29T. 304. 305. 306. Te- 
stimonia ejus de necessitate utriusque unitatis, ac praesertira unitatis 
fidci cum fide Roraanae sedis distincte collecta. 236. et seqq. EflTugia 
ejusdem, quibus promissiones Christi traditione Patrum aptatas Roma- 
nae sedis fidei Pontificura definitionibus traditae distrahere studuit, dis- 
jiciuntur. 282. 

Caelestinus I. quam irreforraabilem credidit fidei definitionem abs se edi- 
tara contra Nestorium. 1T9. sententia ejus de praestantia coraraunionis 
Apostolicae. 182. 

Capitis praerogativa Romanorum Pontificum unitatera exigit. 159. in nota. 
Propositio de bicipiti Ecclesiae capite damnata. 13. 14. 

Capitula de gratia, ac ex iis testimoniura pro necessaria unitate fidei. 181. 

Carolini operis testimonium. 216. 

CasKs, uti vocabatur, conscientiae de obedientia tantum externa Aposto- 
licis definitionibus debita conderanatus. 202. 

Cathedrae noraen acceptura pro doctrina, quae ex cathedra traditur. 124. 
144. fidei definitiones ex cathedrae quae. 293. Explicatio .^liquorum 
rejecta. ibi. 293. 294. in nota. Quomodo sit cathedra wia in Eccle- 
sia. 122. 123. TJna et singidaris in tota Ecclesia quo sensu dicatur 
ab Optato cathedra S. Petri. 124. Cathedrae Roraanae quidquid tri- 
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buitur ratione primatus, ad personam Petri et successorum ejus per 
tinet. 17. 

Ccntrum unitatis in Romana sede locatum ex celebri Gallicanorum forraula 
quid inferat. 225. Explicatur a Fevreto. 232. 233. Exigit \im coacti- 
vam ad unitatem cnm eadem sede et Romanis Pontificibus. 226. non 
solius communionis, sed etiam fidei. 226. 

Claves regni coelorum Petro speciatim traditae quam jurisdictionem indi- 
cent priniatus propriam, cui et Apostoli suberant. 88. 89. Cur soli 
Petro promissae. 231. in nota. 

S. Columbani epistola, et objectum ex eadem solutum, locusque expli- 
catus. 324. 

Coramunionis unitas Ecclesiae necessaria potissimum ob unitatem fidei. 50. 
Non concessa a Romano Antistite sine unitate fidei. 206. 210. Haec 
coraraunio litteris formatis in tota Ecclesia fiebat. 63. Coraraunio cura 
Roranna Sede, seu cura Roraano Episcopo necessaria. 53. Cur. 62. 
Cur lege Gratiani praelata. J33. 134. et lege Theodosii. 136. item ah 
Aureliano Imperatore licet Etbnico. 139. Quo sensu jus coramunionis 
ex Romana Ecclesia dimanare scriptum fuerit in veteri concilio Aqui- 
lejensi. 130. 131. 

Comraunio actualis externa cum Ecclesiae corpore num seraper actu nc- 
cessaria ad salutem. 337. 

Comraunio Episcopalis distinguenda a comraunione catholica , eaquc , non 
haec negata Mcletio Antiocheno a Romano Pontifice. 333. 

Communio immediata et mediata. 332. 333. 

Concilia generalia post Papae definitionem aliquando utilia et nonnuraquani 
necessaria judicata sunt, et quatenus id non praejudicet auctoritati Apo- 
stolicae. 180. 261. Gesta concilii Calchedonensis post dograaticas Leo- 
nis litteras quatenus eidem auctoritati nihil praejudicii attulerint, scd 
potius vim cogendae unitatis -.'^Tirirmarint. 188. et seqq. Cur conces- 
sum novum exaraen, et cur hoc exaraen non praejudicet. 189. 193. Li- 
bertas examinis concessa sine libertate dissentiendi. 192. Id explica- 
tum et probatum exemplis. ibi et seqq. Oeconomiae et indulgentiae 
tributum ab ipso Bossueto. 196. Novum examen aliquando etlam con- 
cessum post judicium concilii generalis , et cur, sine praejudicio tamen 
ipsius concilii : ubi de novo examine causae Eutychianae definitae in 
Calchedonensi. 192. 193. De exaraine causae Monothelitarum in con- 
cilio VI. post judicium Romanae synodi sub S. Martino. 195. Nova 
disputatio aliquando concessa refractariis et cur. ibi 196.. 

Conditiones duae ad eludendam necessitatem unitatis cum Romanorum Pon- 
tificum fide ingestae ab adversariis refelluntur. 253., prima, si Roraani 
Pontifices ex communi Ecclesiarum traditione fidem doceant. ibi. 291. 
in nota. seu si doceant in unitate totius Ecclesiae. 293. 294. in nota. 
Secunda conditio, si eorum definitionibus accedat consensus Ecclesiae. 
255. Alia conditio, si definitio sit ex traditione totius seriei snmmo- 
rura Pontificum, pariter rejecta. 254. 

Consensus Ecclesiae non necessarius ad vim coactivam definitionum Apo- 
stolicarum. 187. Neque exigitur consensus Cleri , aut synodi Roma- 
nae. 263. 

Contesseratio hospitalitatis apud Tertullianum quid innuat. 109. 

P. Coustantius Benedictinus laudatus. 22. 25. 158. 161. 167. 182. 

Cultus sacrarum iraaginum a Synodo YII. , et Hadriano I. approbatus: et 
quaenam in eo fuerit dissensio Germanorum Gallicanorumque explica- 
tur. 217. 

Cusanus Cardinalis allegatus. 229. 
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S. Cypriani textus de unitate cum catliedra S. Petri. 110. Qnain neces 
sariam liabult lianc unitatem. 113. non solius comraunionis , sed etiara 
fidei. 115. 116. Ei catliedrac non tribuit meram vim repraesentandae 
unitatis. 110. et seqq. Quomodo saccrdotalis unitas e Petri cathedra 
originem ducat, atquc formetur in tota Ecclcsia. 111. De Cypriani 
sententia ac dissidio cum Stephano Papa circa baptismum collatuni cx- 
tra Ecclesiam. 117. Errore impeditus obstitit. 117. Non tamcn fidei 
nnitatem cum Romana cathedra haud necessariam crcdidit. 118. 119. 
Vcrior ejus excusatio est , quia hanc rem habuit quaestionem opinionis, 
aut disciplinae, quam Stephanus decreto dogniatico non definierat. ibi 
et seqq. V. Stephaiws I. 

S. Cyrilli Alexandrini testimonia de unitate. 177. 

S. Cyrilli Hierosolyraitani sententia de rebaptizatione. 171. in nota. 

Damasus Papa quomodo se gessit cura Meletio Antiocheno. V. Meletivs. 
In epistola ad Paulinum fidei formulam misit, cui subscriberent, qui 
vellent cum eo unitatem tcnerc. 132. Eidein tribuendura judicium in 
Macedoniam haeresira indic.atura a Sozomeno. 132. in nota. Epistola 
cjusdem contra eamdem hacresim in Romana synodo scripta, ab Orien- 
talibus subscripta in Antiochena synodo. 133. Num et quo sensu Da- 
masum trcs hypostases diserie praedicare poterit affirmare Flavianus. 
134. in nota. 

S. Daniel Stylita vindicatus. 343. 

Dcfinitiones fidei proprie dictac , quibus infaliibilitas tribuenda, quaenam 
sint. 290. Quae dictae ex cathedra. 293. ct seqq. Quid ad definitio- 
nera proprie dictara requiratur. 295. 316. Quid requirat etiara Bossue- 
tus. 319. Tria requisita notanda. 320. Conditiones ab adversariis re- 
quisitae, ut obligcnt rejectae. V. conditiones. Praerequisita neccssaria 
adfuisse semper cst praesumendum, et cur. 295. Ad proprie dictas de- 
finitiones plura non sunt refercnda. 292. 315. 318. 319. in nota. Praeju- 
dicium in hoc detectum et deponendum. 315. Yis et metus dcfinitionem 
proprie dictam excludunt. 292. 293. 305. Usus Apostolicac auctorita- 
tis in Pontificiis decretis non scmper signum cst definitionis dogmaticae. 
293. 313. 321. Omissiones definitionum non sunt accenscndae defini- 
tionibus fidei, quibus cx promissis Christi compctit infallibilitas. 288. 292. 
Distinctio inter definitioncs fidei, ac testiraonia traditionis ex Pontifi- 
cum operibus .sumpta. 316. Discrimen inter definitiones Pontificias, et 
illas synodi oecuraenicae. 223. 263. 315. 316. 

Definitiones fidei a summis Pontificibus editae accipiendae sunt tamquam 
editae a S. Petro. 197. Ipsis dcbetur obedientia non solum externa 
sed etiara interna Gallicanis fatentibus. 199. et seqq. V. Obedientia. 
Sufficiunt ad finiendara causara. 162. Postea indictura aliquando conci- 
lium ad docendos et convincendos repugnantes, aut dubitantes. 189. 
Id bono unitatis gcstum non praejudicat vi coactivae ipsarum definitio- 
num, sed eam potius praesumit. 194. 

Definitiones ex traditione Romana erutae cur simul sint definitiones ex 
communi Ecclcsiarum traditione. 201. in nota. In raateriis practicis, 
ubi magnarum Ecclesiarum consuctndines sunt diversac, et magnos 
utrinque habcnt patronos, definitionem proprie dictara Apostolica sedes 
diflfcrrc solct. 171. 172. Quatenus praeceptis , vel etiara minis sanae 
doctrinae prospiciat. ibi in not. Fieri potest aliquara quaestionera tot 
esse difficultatibus iraplicitam, ut Pontifex dcfinitionem suspendat, eo 
quod ad eam opus esse judicet pleniori consultatione. 173. De defini- 
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tioniim Pontificiarnm infaliibilitate. V. InfaUibiiitas. Nulli crrores Pon- 
tificibus attributi sunt crrores definitionum fidei. V. Errores. 

Dcmonstratio Theologica ex traditione quaenam habenda. 221. Num pauci 
textus objecti obsint. 220. in nota. 

S. Dionysius Alexandrinus egit, ne Stephanus Papa Asianos et Africanos 
in quaestione de baptismo ab Ecclesia actu praecideret. 167. 168. 

Distinctio intcr sedem et praesidentem, seu inter cathedram, seu Eccle- 
siam Romanam et summos Pontifices , cum agitur de praerogativa pri- 
matus, rcjMcitur. 246. ct seqq. Objecta S. Leonis loca explicata. 247. 
24r8. Ratio primatus repugnat huic distinctioni. 248. 249. Nec non 
traditio Patrum. ibi. Jus et potcstatem sedis Apostolicae a jurisdictione 
Papae non distingucndum Bossuetus fatetur. 251. 

Distinctio notabilis inter promissiones Christi et ejus praecepta. 314. 

Doduvelli error notatus. 39. 

De Dominis M. Antonius allegatus. 20. 33. 41. 69. 

Donatistae cur dictitarent sc partem habere in urbe Roma. 126. Scripta 
S. Augustini in Donatistas quam necessariam probcnt unitatem cum sede 
Apostolica. 147. et seqq. De novo examine Donatistis concesso, et 
cur. 196. De non absimili oeconomia habita cura Donatistis antiquis. 
196. in nota. 

Dupinus Ludovicus Ellies allegatus. 10. et scqq. Ejus exceptio circa 
Evangelica testiraonia et de primatu refellitur. 26. et seqq. Testimo- 
nium de unitatis centro in Roraana Ecclesia locato. 225. et seqq. 

Ecclesiae fundamentum fides. 78. Ecclesia aedificata supra fidem Petri. 

70. 71. quoraodo intelligendura. 78. Quo sensu aedificata super funda- 

raentum Apostolorum et Prophetarum. 79. in nota. 
Ecclesia una, et de ejus unitate. 48. Unitas ejus duplex caritatis seu 

communionis, et tidei. 49. Unitas fidei potior 49. ob quam conservan- 

dam unitas caritatis seu comraunionis est nccessaria. 50. V. Unitas. 
Ecclesia quomodo connexa et sacerdotura glutino copulata. 112. definita 

a S. Cypriano Flebs sacerdoti coadunata et pastori suo grex adhae- 

Tcns. 112. 
Ecclesia quatenus dicatnr Apostolica, et de Apostolicitatis nota. 151. Ut 

probetur Apostolica nunc praesertim convenire debet cum Romanae Ec- 

clesiae fide, et cur. 153. in nota. 
Ecclesia Catholica seraper adhaesit, et adhaerebit Romanae fidei, et defini- 

tionibus sedis Apostolicac. 258. Promissioncs Christi factae fidei Petri, 

ex quibus hacc infallibilis probatur, redcunt ad Ecclesiam eo quod Ec- 

clesia adhaercnti semper fidei Petri, et succcssorum ejus, adhaeret fidei 

infallibili ex iisdem proraissis. 294. 
S. J^lias Episcopus Hierosolymitanus vindicatus. 342. 

Ephesini concilii verba de vi coactiva sedis Apostolicae ad unitatem. 178. 
Epiphanii Episcopi CP. testimonium. 212. 
Episcopatus quomodo ex S. Cypriano sit in tota Ecclesia nnus, cujus a 

singulis in solidum pars tenetur. 112. 
Episcopi totius Ecclesiae, qui succedunt Apostolis , subsunt Roraano Epi- 

scopo successore S. Petri , uti Apostoli suberant Petro ratione priraa- 

tus. V. Apostoli. Relate ad suos subditos sunt pastorcs ; relate ad 

Petrum et successorcs Petri sunt oves. 97. Discriracn inter Episcopos 

et summos Pontifices quoad obligationem conservandac unitatis in Ec- 

clesia. 275. 
Errores pleriquc Pontificibus attributi non pertinent ad fidem, et qui pauci 

ad fidem referri queunt, non sunt errores definitionum fidei. 296; 



390 



Lapsus S. Petri quam perperara apponatur. 298. 299. de lapsu Liberii 
300. V. Liberius. Lapsus Honorio tributus quantum absit a definitione 
fidei. 306. V. Honorius. De Vigilii Papae actis in quaestione de tribus 
capitulis. 317. De Joannis XXTL sententia circa visionera beatificam. 
ibi. Ut probarentur errores, deberent esse evidentes. 300. Tria certa 
ab adversariis probanda essent. 320. 

Euphemius CP. Acacii successor expers communionis actualis cum sede 
Apostolica, quomodo vindicari queat. 339. 341. in nota. 

Eusebii Yercellensis testimoniura ex litteris Liberii Papae. 127. 

Examen novum post Apostolicam definitionem. V. Novum Examen. 

Excommunicati sunt praecisi ab unitate Ecclesiae. 335. Curare debent, 
ut in unitatem recipiantur, quod qui non curat, separationem approbans, 
schisma implicite vult. 335. De impeditis ab obtinenda communionc 
notabilis distinctio, et quando excommunicatio non obsit, nec repugnet 
sanctitati. 336. Inanis excusatio eorum, qui dicunt se non separasse 
ab unitate. 338. Refellitur sententia Acacianos excusans eo nomine, 
quod excommunicatio lata in Acacium, ab Ecclesiue corpore probata 
non fuerit. 345. Excommunicationem Papae vitandam et timendam cre- 
didit S. Cyrillus Alexandrinus. 178. 

Excoramunicatio lata in eos, quos secum unitos tenet Apostolica sedes, 
cum non separet a sumrao Pontifice. 56. 181. 

Feneloni Francisci de Salignac Archiepiscopi Cameracensis insigne exem- 
plura obedientiae simplicis et absque ulla rcstrictionis umbra pracstitae 
decretis Apostolicis, laudatum ab Episcopis Gallicanis. 202. Ejus ad- 
notatio in forraulara, seu professionem missara in Orientem a Papa Hor- 
misda, qua de coraraunionis et fidei unitate caveretur. 21 L in nota, 

Fides catholica a fide Roraana non sejuncta. 145. 146. idque ob unitatem 
fidei totius Ecclesiae cura fide Roraana. ibi. Hinc Roraana vocata le- 
gltur fides catholica, et fides catholica appellata Romana. ibi. neque id 
ortum habuit a schismate Graecorura. ibi. Romana fides semper erit 
fides Ecclesiae catholicae ob unitatem. 239. 

Fides cathedrae, seu Ecclesiae Roraanae non distingucnda a fide, quara 
Romani Pontifices docent, ut Bossuetus fatetur. 251, Quaenam fides 
Pontificum sit fides edita ex cathedra. 293. Quaenam constituat defi- 
nitionera fidei. V. Defmitio. 

Fides Roraanae sedis firraata Christi promissis. 269. et seqq. De integri- 
tate et indefectibilitate ejusdera fidei traditio Patrum. 279. Confessio 
Bossueti. 285. Contradictio ejusdem notata et rejecta. 286. Aequivo- 
catio detecta. 289. Ex fide Romana discernitur quaenam sit vera fides. 
261. Hac fide haeretici et haercses deteguntur, ac refutantur. 103. 

Fides quateniKs probefur Apostolica. 109. 

Fidei unitas cum Romana a quolibet Christiano omnino tenenda est. 61. 
62. V. Unitas Jidel. 

Fides et intellectus fidei distinguuntur : et quatenus in fide, quae una semper 
est, ut esse debet, novus intellectus a catholicis doctoribus inveniri queat.67. 

Firrailliani locus notatus. 57. 120. 

Flaviani IL Episcopi Antiocheni vindiciae. 342. 

■Flcury Claudius allegatus. 10. 23. 35. 58. 140. 154. 226. 

De Forraoso : gesta contra eura quantum absint a definitione fidei. 321. 

S. Francisci Salesii testiraonia ex opere nondura edito, et in bibliotheca 
Chigiana servato pro auctoritate Pontificia. 273. 278. 
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Crallicaiii Cleri coiuiliu anni 1579. laudata. 232. 

Alia anni 1650. 233. 

Alia anni 1653. 234. 

Alia anui 1660. 235. 

Alia anni 1603. ihi. 

Alia anni 1681. allegata. 20. 

Alia anni 1682. laudata. 24. 35. 43. 87. 225. 

Alia anni ITOO, obedientiani siiuplicem absque ulla restiictione detreto 

Apostolico praestitaui laudant. 203. 
Alia anni 1T28. laudata. 10. 20. 
Ciallicani in litteris ad S. Leonem suam lidem \eram agnoscunt ex con 

sonantia cum Romana. 203. 
Gallicanorum Germanornmque dissidium de cultu sacrarum imaginum non 

tangebat substantiam tidei, sed negolium disciplinae. 217. 
S. Gelasii textus de unitate tidei. 208, alius de inlallibilitate vindicatus. 

281. in nota. 
Gersonis Joannis testimonium. 228. 
Gilbertus Episcopus Tornacensis allegatus. 200. 
Gotliofredus Jacobus laudatus. 13T. 138. 
Gratiani Imperatoris lex de tradendis aedibus sacris in Oriente illis Kpi 

scopis, qui communicarent cum Damaso. 133. Kjus scopus lidei uni 

tatem praecipue prospiciens. 135. 
S. Gregorii ISazianzeni versus explicati. 128. 
S. Gregorii Magni loca de unitate communionis et fidei. 213. 
Gregorii 11. testimonia. 214. Responsum ejus ad S. Bonifacium de impo 

tentia antecedcnti interpretandum. 320. 
Grotius Hugo allegatus. 36. 

Habert Ludovicus. 44. 89. in nota. 

Hadriani I. testiraonia. 218. 

Haereticorum textus pro sano dogmate editi ante ipsorum coudcmnationem 

quanti valeant. 1T5. 
S. Hieronymi loca de unitate. 141. et seqq. Quid egerit in quaestione 

de tribus hypostasibus. 141. 142. Cur Romanae cathedrae tantum de- 

tulit. 142. ' 
Hincmari testimonium. 220. 
Honorius Papa non erravit in doctrina fidei. 30T. Quo sensn uuum vo- 

luiituteni memoravit. 303. Praescriptum ab eo silentium non fuit defi- 

nitio fidei. 309. 312. in nota. Cur ad oecumenicam dispensationem re- 

fereudum. ibi. Ante sextam synodum defensus, et cur in hac damna- 

tus. 311. non tamen ob haeresim. ibi. Qualis ejus error et lapsus. ibi. 

Fuit error omissionis, non definitionis. 312. in nota. Locus epistolae 

ejusdem vindicatus. ibi. 
Hormisda professionem mittit iu Orientem, quae unitatera non .solum com 

raunionis, sed etiam fidci cum Romana sede necessariam declarat. 209. 

Quanti facienda ex ipsius Bossueti comraentario. 210. Adnotatio Archiepi- 

scopi Cameracensis in eamdom. 211. in nota. 
Hus Joannis propositio, qua uecessitatem capitis visibilis nega^it, con- 

demnata. 36. 
Hypostasum nomen vario seusu acceptum. 141. 142. 

Imagiuum sacrarum cultus. V. (aiUhs. 

InfviUibilitas summorum Pontificum in solis definitionibus fidei asserta. V. 
Dpfinitiones fidei. Quomodo neces.sario Uuat ex primatu . seu ex prin 
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cipiis adversariorum assensu probatis de vi, et ratione primatus. 270. 
et seqq. Innititur promissis Christi S. Petro factis, quae Romanis Pon- 
tificibus ejus successoribus a Patrum traditione aptantur. 269. 274. nec 
non ei traditioni qua Patres firmitatem et indefectibilitatem Romanae 
fidei asseruerunt. 279. Adversariorum effugia notata et rejecta. 267. 
268. 282. illud praesertim, quo ejusraodi firmitas, et indefectibilitas in 
definiendis controversiis fidei attribuitur seriei Pontificum , non singulis 
Pontificibus. 285. Quatenus infallibilitas demonstrata. 326. NuUi er- 
rores Pontificibus attributi pertinent ad proprie dictas definitiones fidei. 
296. et seqq. Respondetur objicientibus plenum periculi esse infallibi- 
litatem personae Pontificis attribuere. 296. 

Joannes de Parisiis allegatus. 40. 229. 

S. Joannes Silentiarius vindicatus. 343. 

Joannis XXII. sententia de visione beatifica. 317. 

S. Irenaei testimoniura de priraatu jurisdictionis Roraanae Ecclesiae. 9. in 
nota. fusius explicatur 102. et seqq. Exigit unitatera fidei omniura 
Christianorura cura fide Roraana. ibi. Interprctatio cujusdam distorta 
expungitur. 108. 

Jurisdictio propria primatus. V. Frimatus. 

Justiniani testiraonium de unitate cum Romana sede. 212. Textus ejus- 
dem notatus ex epistola supposititia. 57. in nota. 249. in nota. Haec 
epistola et cetera documenta ex codice Juliano inserta gestis synodi V. 
sunt omnino apocrypha. ibi. 

lieibnitii Guillelmi sententia de institutione hierarchica in Ecclesia, su- 
premique raagistratus juris divini. 19. 

S, Leonis testiraonia de unitate comraunionis et fidei sum sede Aposto- 
lica. 182. et seqq. De gestis in synodo Caichedonensi circa dogmati- 
cam ejus epistolam. 186. Quod exaraen ibidera concessum sine libertate 
dissentiendi a dograate in ea definito. 188, 189. Quatenus ex hoc novo 
examine nullura praejudiciura Apostolicae auctoritati illatura. 191. Alia 
exerapla in eanidem rem adducta. 192. Distinctio S. Leonis inter sedes 
et praesidentes explicata. 247. 

Lex Gratiani de communione cura Daraaso. 134. Aliae leges explicatae. 136, 

Liberii lapsus nura sit certus. 301. Certe non fuit lapsus definitionis 
fidei. 303. De vi et metu ei illatis, quibus definitio proprie dicta ex- 
cluditur. 305. Nura Liberius terminaverit Macedonianae haeresis quae- 
stionem. 132. in nota. 

Libertas novi examinis post irretractabile et infallibile judicium sine liber- 
tate dissentiendi. 191. Concessa dubitantibus, aut repugnantibus liber- 
tas disputandi, et quo fine. 194. 

Libri a catholicis subjecti judicio scdis Apostolicae mente obsequenti. 156. 
176. Quam diverso consilio ab haereticis exhibiti. 157. 

Litterae formatae, seu pacificae, quibus communio Ecclesiastica forraaba- 
tur. 63. 

Lutherus quid senserit de primatu. 18. 19, 

P. KSabilloHii de cultu sacrarum iraaginum sententia. 217. 218. 

S. Macedonius CP. cur impeditus a communione sedis Apostolicae. 339. 

341. in nota. 
Macedonianorum error circa Spiritum Sanctum non a Liberio , sed a Da- 

maso Papa proscriptus. 132. in nota. 
Maimburgus Ludovicus allegatus, 9. 36. 46. 124. 
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De Marca Petrus auctor libri Do singulari primatu S. Petri. 14. Sen- 
tentia ejus, qua S. Petro tribui posse putavit primatuni auctoritatis, 
S. Paulo primatuin doctrinae, a Quesnello rejecta. 14. 15. Aliquot 
ipsius testimonia laudata. 47. 84. in nota. 107. 230. 231. et seqq. 

P. Massuet editor. S. Irenaei laudatus. 105. 

Medolunensis Conventus testimonium de necessaria unitate iidei cum Ro- 
mana. 107. 

Meletii Antiocheni causa quae fuerit. 331. Non fuit praecisus ab unitate 
et communione catholica , sed negatae ei tantum fuerunt litterae com- 
munionis Episcopalis. 332. Cur. ibi. Non caruit umquam communione 
catholica saltem mediata cum sede Apostolica. 333. Immediata quoque 
ipsi aliquando concessa. ibi. Subscriptus synodo Romanae et Antioche- 
nae. 334. 

Mennae CP. Locus. 213. 

Monachorum Scythiae sententia ab Hormisda nequaquam damnata. 324. 
in nota. 

Monothelitarum causa. 307. 311. De novo exaraine Monothelitis concesso, 
et cur. 195. 

Moshemius Laurcntius allegatus. 39. 

Necessitas conveniendi cum Romanae Ecciesiae fide ex primatu oritur. 

62. 103. 267. 268. 
Nectarii Patriarchae Hierosolymitani de testimonio S. Irenaei confessio. 106. 
Nicaenus canon de primatu Romanae Ecclesiae. 22. Quatenus a Nicaeno 

decisa credatur quaestio de baptismo extra Ecclesiam percepto. 170. 

in nota. 
Nicephorus Patriarcba allegatus, 219. 
Nicolaus I. laudatus. ibi. 
Nicolai III. decretalis Exiit non fuit definitio fidei. 321. Verbis tantum, 

non re dissentire a decretali Joannis XXII. Natali Alexandro visa 

est. ibi. 
Nicolius allegatus. 34. 36. 54. 58. 226. 335. Sententia ipsius Acacianos 

excusantis ab excommunicatione, eo quod non fuit approbata ab Orien- 

talibus, rejecta. 344. et seqq. 
Novum examen post definitionem Apostolicara concessum aliquando quo 

fine, et quatenus nihil praejudicet auctoritati Apostolicae. 189. Liber- 

tas examinis concessa sine libertate dissensus. 191. Novum examen 

cum collatione documentorum est necessarium, cum agitur de ferenda 

propria sententia, 194. 

Obedientia Pontlficiis definitionlbus debita, et cur ex S. Petro Chryso- 
logo. 197. Jure divino debita ex ipsis Gallicanis. 200. nulla exceptione, 
limitatione nulla. 201. Debita cura assensu interno. ibi. Damnata pro- 
positio quae solum obsequium externura requirebat. 202. Insigne exem- 
plura ejusraodi obcdientiae ab Archiepiscopo Cameracensi exhibitum in 
rccipienda Constitutione damnante propositiones ex suo libro excerptas, 
in coraitiis anni 1700. laudatum. ibi. Hoc obedientiae debitum semper 
agnitum a Conciliis et Patribus. 237. Quid de praeceptis particulari- 
bus. 199. in nota. 322. Quid de quibusdara auctoritatibus, qui condi- 
tionem apponunt, nisi quid praecipiatur contra fidera. ibi in nota. 

Optati Milevitani loca explicata. 122. et seqq. 

Ordinum sacrorum collatio ab Episcopis haereticis, vel schismaticis , ex- 
coraniunicatis, aut degradatis peracta num valida esset, dubitatum fuit. 
169. in nota. 
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Paciani locus de iinitate Ecclesiae in Petro forinata. 122. 

Parisiensis facultas allegata. 20. 

S. Paulus licet aequalis S. Petri in Apostolatu, non tamen in vi et juris- 
dictione propria primatus, ob quam illi subordinatiis fuit. 14. Propo- 
sitio de bicipiti Ecclesiae caput Petro et Paulo unura caput constituen- 
tibus damnata. ibi. S. Paulus Hierosolymam ascendit videre Petrum ob 
ostendendara unitatem fidei. 84. Primura exemplum rclationum ad se- 
dem Apostolicam cx hoc Pauli facto deduxit Tlieodoretus. 155. 

Pearsonius Joannes laudatus. 4. 

Fetrae nomine apud Matthaeum cap. 16. vers. 18. significata S. Petri fides, 
70. Illa sciiicet fides quam Petrus praedicando posuit fundaraentum 
Ecclesiae. 78. et seqq. Aliae interpretationes conciliatae. 79. 

S. Petri iter Roraara , et Episcopatus ejus Romanus oranino certus. 2. 
Cur primatus Petro potius, quam alii ex Apostolis a Christo tributus. 
32. Primatum habuit non meri ordinis, et honoris, sed praecipuae 
jurisdictionis. 7. Cura dicitur gessisse figurara Ecclesiae, vel unitatis, 
non raerum officium accepit repraesentandae Ecclesiae, vel unitatis, sed 
praeditus fuit jurisdictione, seu vi cogendi oranes Ecclesiae fideles ad 
unitatem. 44. Quaenam fuerit haec jurisdictio , seu vis coactiva ad 
unitatem propria primatus. V. Primahis, 

S. Petrus in suis successoribus, cum dogma aIi(juod definiunt in contro- 
versiis fidei , traditione testante loquitur. 197. et seqq. sempercjue lo- 
quetur Bossueto fatente. 239. 

S. Petri lapsus quara perperam ingeratur in quaestione de iiifallibilitate. 29B. 

S. Petri Chrysologi testiraonium de obedientia dogmaticis Romanorum Pon- 
tificura definitionibus debita. 197. Suraptum ex epistola ante definitio- 
nem S. Leonis scripta. ibi. 

Pelagiana causa finita Apostolicae sedis judicio. 162. 

Pelagius et Caelestius quantum ante condemnationem detulerint auctoritati 
A})OstoIicae. 176. 

Peiagius I. Papa cur suam fidem vindicaturus, non allega^it privilegium 
infallibilitatis. 325. 

Praeceptum Pontificium in raateria practica, quod etsi junctum cum excom- 
municationis minis, non tamen fuit proprie dicta definitio fidei. 167. 
172. in nota. Praecepta particularia distinguenda a definitione fidei, 
et cur. 199. in nota. 

Primatus meri ordinis explicatur. 7. Hunc Romanis Pontificibus non dif- 
ficile concederent haeretici , atque schismatici. 8. Illis primatum prae 
cipuaejurisdictionisasseruntCathoIici. 9. et seqq. Hic jurisdictionis priraa- 
tus Sancto Petro collatus ob Ecclesiae bonum, non debuit cum ipso deficere. 
239. 240. Idem primatus uni tantum Petro et successoribus ejus Roraanis 
Pontificibus corapetit. 13. et seqq. Qui verae jurisdictionis priraatuni Sancto 
. Petro ejusque successoribus asserunt, non orania ceteris Apostolis et Epi- 
scopis comraunia debent affirmare, sed aliquid praecipuaejurisdictionis so- 
lius Petri et Roraanorura Pontificuui propriura, quo idera primatus constitua- 
tur, admittant necesse est. 10. 11. Cavere debent, ne adeo exiguas faculta- 
tes ipsi attribuant, ut in raeri ordinis priraatura recidant. ibi. 

Priraatus praecipuae jurisdictionis Petro et Romanorum Pontificura perso- 
nae ita est alligatus , ut nulli alii coramunis sit, nec ad jurisdictionera 
ejus propriara exerendara alieno subsidio , atque assensu indigeant. 11. 
Hinc duni jura priniatus propria asseruntur Roraanae sedi, cathedrae, 
vel Ecclesiae, hisce nominibus intelligenda cst persona Pontificum, nec 
extendenda ad alios extra personam ipsorura Pontificum. 16. 17. l)i- 
stinctio inter sedem et praesidentes perperara ingesta. V. DlHinctio. 
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Primatus ejusque jurisdictio constituta jure diviiio, non vero Apostolico, 
vel Ecclesiastico. 18. Primatus perpetui designatio facta a Christo in 
persona Petri. 244. 245. (juae ratio primatum probat necessarium, 
cum a Cbristo institutuni probat. ibi. Licet electio Papae sit concessa 
Ecclesiae; primatus tamen, qui electo competit, est juris divini. 22. Con- 
futatur anonymus, qui primatum quidem tribuit institutioni divinae, at 
alligationem Romanae sedi, eidem juri non aeque adscribendum. 21. 22. 

Priraatus divina institutio in Evangelio praecipue fundatur, et (|uae Evan- 
gelica testimonia sint apta. 23. Traditio iisdem Evangelicis testimoniis 
innititur. 26. Quomodo interpretanda. 28. Quae interpretatio propria 
primatus. 46. 

Primatus instituendi ratio , seu scopus fuit totius Ecclesiae unitas, ut per 
primatem formetur, et conservetur. 32. Necessitas alicujus primatis ob 
hunc finem etiam ab haereticis agnita. 36. Ne hic finis inanis esset, 
primas debct esse praeditus jure coactivo ad eum finem obtinendum. 
40. Vis propria primatus est jus coactivum ad unitatem. ibi. 30. 

Primatus Romanae Ecclesiae ex Bossueti sententia in hoc constitit, quod 
omnes Ecclesiae cum ea debent servare unitatem. 237. in nota. Ma- 
xime in Jlde. 239. 240. V. Unitas. 

Profuturus Episcopus Bracarensis allegatus. 213. 

Promissiones Christi factae S. Petro ratione primatus, ad successores ejus 
Romanos Pontifices pariter pertinent. 270. 284. Adhaerentes Romanae 
cathedrae tuti erimus ex Jesu Cbristi promissis. 242. Gallicani se tu- 
tos existimarunt in sua fide ob agnitam consonantiam cum Romana. 
203. 204. Ipsa catholica Ecclesia se tutam praestitit in Apostolica 
fide, quia in unitate fidei Romanae semper constitit, in qua semper a 
catholicis conservata est traditio. 154. 

Promissiones Christi factae Petro et in eo successoribus ejus semper im- 
plendae. 314. distinguendae a praeceptis, quae non semper implenda 
erant. ibi. 

Promissiones Christi de Petri fide ideo ad Ecclesiae fidem redeunt, quia 
Ecclesia semper adhaesit et adhaerebit semper fidei Petri. 153. in 
nota. 294. 

rrincipalitas Ecclesiae Romanae pro primatu accepta a Sancto Irenaeo. 
103. dicta ab eodem potentior ob indicandum primatum jurisdictionis 
pecuiiaris. 9. in nota. 103. 

Propositiones daranatae in globo, et quid animadvertendum in earumdem 
censuris. 323. 

Prudentii versus de tenenda unitate fidei cum cathedra Romana. 140. 

Quesnellus Paschalius allegatus. 14. 85. in nota. 107. 

Relationes causarum fidei ad sedem Apostolicam ob necessariam unitatem 
cum ejusdem sedis fide. 156. De relationibus Africanorum in causa 
Pelagiana, et duae referendi causae ab iisdem indicatae. ibi et seqq. 

Romanae sedis, vel Ecclesiae praerogativae propriae primatus competunt 
Pontificibus Romanis, nec alii sunt vindicandae. 13. 100. 268. Inanis 
distinctio inter sedem et praesidentera expuncta. 18. 100. Quanta et 
quam peculiaris llomanae sedis auctoritas. 160. quanti habita ab Afri- 
canis. 109. Hujus sedis judicio finita causii Pelagianorura, ac tota du- 
bitatio sublata. 162. 163. Post judicium sedis ejusdem per se non est 
opus concilio generali. 186. etsi aliquando eadem sedes consensit con 
vocationi generalis concilii, judicium tamen Apostolicum in quaestionem 
adduci nunquara consensit, et quatenus haec convocatio nihil praejudi 
cet eidem auctoritati. 179. 186. 187. Primatus eur Romanae sedi alli 
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gatus. 4. V. Primatus. Unitas cum Roraana sede uti cum capite debita. 

159, in nota, V. Unitas. 
Romanam fidem quo sensu in toto mundo annuntiatam dixerit S. Paulus. 85. 
Romani Pontifices successores Sancti Petri, et primatiis ipsius heredes. 4. 

6. Dicti vicarii Petri , idest successores, sine praejudicio primatus. 5. 

Scripturae sacrae, ac traditionis testimonia de Petro ratione priraatus, 

eodem sensu de Romanis Pontificibus accipienda, 6. Romanorum Pon- 

tificum testimonia de suae sedis, seu de priraatus praerogativis non ex 

eo minimi habenda, quod de se testantur, ut Bossuetus monuit. 102. 
Romanorum Pontificum successio , atque catalogus cur potissimura a pa- 

tribus objectus haereticis, atque schisraaticis. 150. Eam successionem 

quanti Augustinus fecerit. 154. 155. 
Romano Pontifice mortuo ac sede vacante quatenus permaneat unitatis 

catholicae centrum. 289. 

S. Sabas vindicatus. 343. 

Sacramentarium vetus Romanae Ecclesiae laudatum. 207. 208. 272. 

Salmasius Claudius. 8. ibi in nota. 33. 50. 107. 

Satyrus S. Arabrosii frater laudatus. 128. 

Schismatici proprie dicti quinam sint. 335. 

Schisma unitatem caritatis et coramunionis tollit 51. Quodnam sit verum 
schisma separans ab Ecclesia. 56. 125. Inanis eorum excusatio, qui 
dicunt se non separasse ab Ecclesiae unitate. 338. 

Sozomeni textus de causa Macedoniana judicio Romanae sedis terrainata 
ad Damasum, non vero ad Liberium referendus. 132. in nota. 

S. Stephanus I. Papa in quaestione de baptismo dogmaticara definitionem 
non edidit. 119. 120. 166. et seqq. Nec Asianos, nec Africanos, cum 
quibus habuit quaestionem, separavit ab unitate, sed minas tantum in- 
tendit. 167. Haec agendi oeconomia vindicatur. 172. in nota. Cum 
praesertira re nondum definita, sequentibus Cypriani sententiam nullum 
animarum periculum imrainuit. ibi. 

Stephani II. responsura incertae fidei, vel etiam supposititium nihil potest 
raovere,.320. 

Stephani Larissae Episcopi locus. 213. 

Systema Theologicura quando certura et demonstratum dici possit, 221. 

Theodoreti locus de Saporis judicio in Antiocheno dissidio. 134. ubi loco 
ApoUinaris non est substituendus Yitalis Apollinarista a Sancto Hiero- 
nymo raeraoratus. ibi. Ejusdem testimonium de unitate communionis et 
fidei. 206. 

Theodori Studitae testiraoniura. 219, 

S. Theodosius Coenobiarcha vindicatus. 343. 

Tertulliani sententia de novo exaraine aliquando concedendo sine praeju- 
dicio auctoritatis per se coactivae. 193. 194. Ejus testinioniura de 
communione , et unitate fidei cum Ecclesiis Apostolicis. 108. et seqq. 
Idem Montanistarum errore irapeditus non vidit, quid sequeretur ex prin- 
cipiis abs se constitutis in libro De Praescriptionihus contra haereses 
antea scripto. 118. 

Tostatus Alphonsus laudatus. 230. 

Tournely allegatus. 23. 84. in nota. 147. 

Traditio catholica, et Roraana traditio, earumquc discrimen. 204. Ca- 
tholicae traditionis nota et signum. ibi. 

Tridentini concilii oeconomia in quaestione, num matrimoniura adultcrii 
causa dissolvatur. 172. in nota. 
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Vioarii nomeii dc siiccessore eadem ordinaria jurisdictione praedito ac 
ceptum. 5. 

Vigilii Papae nunc probantis, nunc reprobantis tria capitula factura expen- 
suni et vindicatum. 317. 

Unitas Ecclesiae visibilis duplex, altera fidei, altera caritatis, seu com- 
munionis. 48. Utraque necessaria Ecclesiae, et singulis ejus raembris, 
sed potior unitas fidei ob quam caritatis et coramunionis unitas est ne- 
cessaria. 49. 

Unitatis centrum et origo in Romana sede, seu catliedra S. Petri. 112. 
Unitatis conservandae causa institutus et necessarius primatus summi 
Pontificis. 32. et seqq. praeditus vi coactiva jure divino attributa eidem 
primati apta ad unitatem conservandam in Ecclesia. 40. 

llnitas communionis cum summis Pontificibus cuique Christiano necessaria 
est. 53. 223. Cur. 62. Quomodo formetur haec unitas, et quatenus 
unam Ecclesiam constituat. 54. et seqq. Inanes protestationes unitatis 
cuui cathedra Sancti Petri ab iis factae, qui resistunt auctoritati Apo- 
stolicae. 42. 43. 329. in nota. 338. 

Unitas fidei ratione primatus necessaria cum fide Sancti Petri ex textu 
Matthaei cap. 16. eruitur. 81. nec non cum fide successorum ejus. 86. 
Officiura confirmandi fratres quatenus Petro speciatim commissum, refe- 
ratur ad primatum, atque necessarium sit ad fidei unitatem. 90. 244. 
245. Eodem jurc et in eumdem scopum etiam Petri successoribus com 
petit. 95. 244. 245. Officiura pascendi oves et agnos eamdera unita- 
teui fidei necessariam demonstrat. 96. Trium Evangelicorum testimo- 
niorura de Petro cohaerentia in statuenda necessitate unitatis fidei cum 
fide Petri et successorura ejus. ibi. 

Unitas fidei cura Romana probata ex nota Apostolicitatis. 153. Itera ex 
necessitate communionis, quae a Romana sede non conceditur sine uni- 
tate fidei. 61. Item fuse ex traditione Patrura. 100. et seqq. Condi- 
tiones ingestae ab adversario ob excludendara absolutara necessitatem 
unitatis fidei cura fide Romanorura Pontificum. V. Conditiones. 

Unitas communionis et fidei cum Romano Episcopo sufficiens habita a 
Patribus Calchedonensibus, ut quis haberetur catholicus, et inter Epi- 
scopos catholicos reciperetur. 206. 20T. 

Unitatis figura et typus in Petro non disjungendus a jure coactivo ad uni- 
tatem fidei. 41. 42, 44. Christus non merura officium repraesentandae 
unitatis tribuit Petro , sed vim ejus formandae, et continendae, ac in 
perpetuum conservandae. 122. 124. 

Unus Episcopus in Ecclesiis particularibus ob conservandam ipsarura uni- 
tatem, et unus summus Pontifex in tota Ecclesia ob conservandam totins 
Ecclesiae unitatem. 38. 39. 

3L)sti III. testimonium pro necessaria unitate fidei cum sede Apostolica. 182. 
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3m a^erlage Don ^* $♦ ^titet^ in ^unflet finb aud^ crfc^ie^ 
nm unb burc^ atlc Suc^t^anbtungen ju tjaben: 

K. P. AIOYSII BEllECII S. J. 

SS. Theol. Doctoris 

MEDULLA ASCESEOS 

seu 

Exercitia S. P. Ignatii de Loyola 

acciiratiori et menti ejus propriori methodo explanata. 



Textum recognovit et aptis auxit additamentis 
nec non 

Conscientiae Examen 

adjecit 

E. W. WESTHOFF, 

Par. Dlest. SS. TheoL Doctor. 

8. 700 Fol. Geh. I % Rthlr. 



^ic geiftlic^en Uebungcn bc§ t). S^natiuS ocn 2ot)ota })aUn glcic^ mit 
it;rem @rfct)eincn in ber 6t)riftent;eit bcn groftcn ^eifatt gcfunbcn unb 
aUenti)aihm bie t)crrlict)ftcn S^ugenbfruct^tc t^eroorgebra^t. <^ic entt;atten 
nict)tg 9?eueg , benn bag ^rdbifat ber 9?cut;cit mufte, tt)ie immer in ^Sad^cn 
ber n?at)rcn c^rifttict)cn gfleligicn, nur SKiftrauen gegen fie crrc^cn. (Sie 
finb ber l^eiti^cn ^djvift unb bcm firt^tic^cn Scben cntnommcn. :i)c§ l^. 
Sgnatiug 25crbtenfl i\t c§, unterftu^t burd) bie ©nabe gottlic^er (Srteucf)= 
tung ta& SDlatcrial au§ bcm firrf)ti(i)cn ^6)a^c gcn)dt)tt unb gu cincm 
folct)en ©an^cn georbnct su t)aben, baf babur6 ber ^tvcd bcrfctben: 
I. Solida niorum correctio , 2. major in virtute progressio, 3. vo 
luntatis divinae circa nos vitaeque statum clarior cognitio et 
expletio, 
munbcrbar crrcict)t n?crbc. SBcr auct) nur oberfldc^tic^ mit bicfcr ?tScefc 
fict) hctannt mad)t, bcr muf bcfennen, ta^ bic frdftigften 2[Ba^rl;citcn t>c6 
6t)riftcntt)umg mit cincr bcnjunbcrunggnjiirbigcn Orbnung unb ^Rtar^cit, 
unb gcgcnfcitigen Untcrftii^ung oorgctragen, eincn fotct)cn @inbrucf auf 
t)cn a3lenfct)cn ju mact)en Qccio^nct fcien, ta^ untcr SiKitn?irfung bcr gott^ 
lict)en &natc jencr 3n)ccf fic^er crrcict)t werbc. 

^ie a? ortrefftict)f cit unb ber gro^e 9Ju^cn bicfcS a^cctifii)cn 
St)jl;cmg, wclc^cg man mit 9ftcct)t bic ''Pt)itofop^ic ber JQciii^cn 
ncnnt, iici)t in bcr fat^otifc^en ^irc^e iiber atlcm 3itcifet cxi)abcn. — 
5lbgcfct)cn oon ber t)ot)cn ^i)cc, bic ber t). SBcrfafTcr oft, unb namentlic^ 
in fcincm «Bricfe t)om 10. 9?oocmbcr 1530 an Wl. SDUona bariibcr au5= 



fpvld)t, abgefe^en baocn, ba§ bie ganje ©cfettfcf^aft .3cfu atte i^rc SBtrf* 
famfcit, ndc^fl bcr ®nabc ®ottc§, bemut^ig biefer l)eilincn *5)aldjl:ra ju» 
frf)rcibt, unb befennt, baf baburd^ ber ©eijt be§ ^. ^tifterg in i\)V cr« 
^alten unb fortgccrbt «jerbc; burd^ 6ffcntlid)e :©ocumente be^ t). apofto, 
lifc()en ^tix^U^ ftct)t baruber ein fcierticl)e§ Scugnip, fur bic fat^olifc^» 
SBett abgelegt, unb jn)ar bur^ ^aulu§ III., SuliuS III., ^aulug V.e 
Slteranber VII., S3encbict XIV. 2)icfem fct)lieft fic^ bag 3cugnip ber 
^eiligen unb unjdt^liger an @tanb, 2Biirbe unb ©ctel^rfamfeit fid) auS» 
jeid)nenber £Dldnner unb bie wettfunbigc ©rfa^rung im d^rijltic^en fSolh 
an. — @g genugen t)icr bie «i^ciligcn g^ranj t)on @a(c§ unb ^artSorro* 
mdugj crftcrcr nennt fic in Tract. de amore dei lib. 12. c. 8. : „Sanctura 
methodum corrigendi mores, quam magnus Dei servus Ignatius 
de Loyola in usum reduxit. " :5)em t). .Karl 25orrom. maren fie; „Bi- 
bliotheca perampla in libelli unius epitomen coacta, ex quo plura ipse 
intelligeret, quam ex caeteris omnibus discere posset." Bartol. lib. I, 
Num. 18. Vitae S. Ignatii. — Unb ma§ bic ©rfa^rung im c{)ri[tlict)en 
SSotfe t>etrifft, ungeit)c^ntict)e ©nabenanrcgungen ber ©cifter, munberbare 
23efferungcn bcr (^itUn, auf erorbcnttici^e 3unaf)me ber Sugenb unb grom- 
migfeit, bicfeg fmb tit "^vud^tc , melct)e au§ biefer i). (Sinfamfeit mit tJoUen 
^dnbcn gefammelt unb juriicfgetragcn mcrben: „Plurimi hac Ascesi rite 
exculti relicto mundo religiosos ordines ingressi sunt, multi ingressi 
egregie reformati sunt, nec singuli tantum, sed saepe integra caeno- 
bia. Complures etiam in ipso saeculo, cum ita vitiis addicti essent, 
ut nullo modo neque cohortationibus , neque concionibus avelli pos- 
sent, hoc uno se converterunt, et ad meliorem vitam constantes du- 
cendam revocarunt." Director. in prooem. Nro. 7. 

£Dlit bem Sgnatianifc^en Zext maren aUerbingS bic ©tcmcntc biefcS 
cr^abcncn @9ftem§ gcgebcn, unb i)a& ©anjc bcjcid^neti jcboc^ bie fcrncre 
©ntmicEctung unb 5lugbilbung mar ba& fortgcfc^te 25eftreben ber (^cfcU- 
fct)aft Sefu. — @§ erfct)icnen bal^cr fcit beS t). Sgnatiug Seiten Derfd)icbcnc 
ejcpofitionctt unb @;rp(attationcn. ®e(bfl bie ®efcl(fct)aft entmarf in ge« 
meinfamer SSerat^ung ju biefcn Uebungcn cin fcgcnanntcS :5)ircctorium, 
mld)c$ aU cine aut^entifd^c geitung fiir bie ^rajciS att5ufe(;en ift. — 
Utttcr bctt ocrfcf)iebettctt ^jrpofitiottctt l^at bic Medulla asceseos t)om 
P. Aloysius Bellecius S. J., tt)oritt bic Uebuttgctt auf SSIage augcorbttct 
fittb, ba^ SSerbicttft, baf fic fid; bem ©ittttc be§ ^. 23erfaffcrg 
am mciftett attfc^tieft, bag ctttmicf e(tc ©cprdgc bcr 5lutt)Ctttie 
bar§ufte((ett fic() bemiit)ct, ttic^tg itt fid^ aufttc()mcttb, \va& 
nid)t bcm Origittat ober bcm :©ircctorium, unb bcr (eben» 
bigctt rcittctt Stttcrprctatiott bcr ®efc((f(^aft Scfu cttt» 
fpr cd^e. — ^it Sciftuttgctt bcs "p. 5(. S3e((eciu§ fittb burc^ bctt Srfo(g 
Uwa^tt. T)enn ebctt biefe ©rptattatiott \)at in ber ®efc((fd)aft Sefu fo= 
tt)o^( aU au^er^a(b bcrfe(bett praftifct)e 5(uftta^me uttb 5(ttmettbuttg nic^t 
aUdn burt^ ©uropa, fottbcrtt aud^ ttt attbertt 9Bc(ttf)ci(ett gefuttbctt, burt^ 
.^(arl^eit, £)rbttuttg unb ®ebicgett()cit fid^ augjcic^ttcttb, uttb cittc £)rigi» 
natitdt, bic n?ettigctt tt)iffcttfc^aft(ic^ctt SBcrfctt bicfer 5(rt ju Zl)tii ift. — 
9?oc^ itt ttcuerer 2dt tt)urbe cittc franjofifd^e Ucbcrfc|uttg gcbrucft a Poi- 
tiers chez Fr. A. Barbier. 1837. 

^iefc ttcuc 5(uggabe ifl ttur tt?ettig tjcrdttbcrt, aBcr ttttt t)itUn Sufd^Ctt 
Uttb STttmcrfttttgCtt ht^Uittt, ju mld)en ber ^erauggcbcr um fo me^r 
befd()iget tt)ar, aU er hci feittcm t)ic(idlt>^igctt ^ufcttt^attc itt 9lom ©c^ 
(cgctt^eit ^atte, bie gcifKic^ctt Ucbuttgctt t>t$ ^. Sgttatiu^ tt)ccretif^ mb 
praftifd^ fcttttcn ju (ernett. 

:5)a§ attgcfiigte, mit grofem ^(eifc Uavhtitttt Examen conscientiae 
turfte bem ^od)miirbigett (5(eru§ eittc n>iUhn\mtnt Sugabc fein. "^apitv 
unb ^ruc^ fittb fc^ott. 



Dem t)or)!e()ent»cn SSerfe fc|)(ie^t jic^ cnge an: 

R. P. Nicolai Avancini S. J. 

VITA ET DOCTRINA JENll CHRM 

ex 

quatuor Evangelistis collecta 

et in meditationuiu materiam ad singulos totius 
anni dies distributa. 



Tejttum recognovit et aptis auxit additamentis 
iiec noii 

Appendicem 

subnexuit 

E. W. WESTHOFF, 

Par. Diest. SS. Theol. Doctor. 

8. 480 Fol. Geh. 1 Rthlr. 



3u bcn ^cilfamen g^rucfctcn, tic au§ ttn Sgnatianifd^cn Ucbungen 
gcraonncn n)crbcn, fott oor^ugSJijeifc bicjcnigc gc^orcn, baf bic in tcn 
gciftlic^en Ucbungcn crlernte ^etraci)tung6it)cifc nac^^cr fortgcfc|t 
unb ununtcrbro^en tdgUc^ angciDenbet merbc — :©a§ :Sirectorium cm» 
pftc^lt au§bruc!tic^ bcmjenigen, wdd^ct bie geiftlic^cn Ucbungcn gcljattcn 
i)at: „Ut conservet usum meditandi quotidie per dimidiatam horam, 
aut etiam integram, si fieri poterit. " (Direct. Cap. 40. Nro. 4.) — 
(Bine JKcgel, bic bcr jlerbcnbc Zohia^ fcincm @ol^ne gab: „Omnibus au- 
tem diebus vitae tuae in mente habeto Deum, et cave, ne aliquando 
peccato consentias, et praetermittas praecepta Domini Dei nostri*' 
(Tob. 4, 6.); unb mid)c aU SDtajcime ber ^eittgen fcftftcl^t^ roooon bcr 
®ctftlic^c ftc^ nid)t togfagcn fann, ot;nc jugtcid^ auf bcn ©cift bergrom» 
migfcit u«b fcineg l^ctttgcn ^tanhc^ §u Dcrjid^ten. „Beatus vir, hc' 
t^cnctt un§ bcr '^Jfatmtft, qui . . . . in lege Domini meditabitur die 
ac nocte . . . Omnia, quaecunque faciet , prosperabuntur." (Psal. 1, 
1 — 3.) — ^§ ijt l^ier nicbt ber £)rt, bcn oietfdlttgen 9?u^cn bc§ tdg^ 
lic^en 25etrad)tcng auf§ujdt;lcn, tt)orubcr @t. Sluguftinug bcmcrft: „In- 
tellectus cogitabundus est principium omnis boni"; unb bie '^adi)t\)cHc, 
tt)etd)c au§ bcfTen SJcrfdumung cntfpringen, nad)jutt>cifen , auf hic ber 
^ropt)et ^tnbcutct: „Desolatione desolata est terra, quia nullus est, qui 
recogitet corde" (Jerem. 12, 11.); fo oict ift gcttjig, b a^ cinc tdg = 
ttd^c JBetract)tung bcm ©eijltid^cn, beffcn SDiunb bic 2Bci§' 
^tit hcivai)xcn fott, 1^6d;jt not^rccnbig fci unb bcmfctben 
nid^t gcnug cmpfot)ten tt)crbcn fonne. 

Unoerfennbar gibt fid^ feit cinigcr ^cit uhcvaU cinc frdftig t>on Cben 
angcregte rctigiofc 9iut)rung funbi um fo not^n)enbiger n^irb c§ abcr, 
bicfclbe burcf) etnc folibc, ftict)§attige Slfccfe §u teiten unb ^u befcftigen. 
:Dcnrt ber ^hwcqc gibt e^ Diele, unb itbcratt ift tjcrjlecften .Ktippen au6« 



juiutic()cn. ^fccfe, btc b(c5 auf ®cfuf)lcn bcrut)ct, ift einc unfi^cre 
unh i]c[al)viii)C'^ bcr burd) ben ttjai)ren ©laubcn erlcuc^tcte 25crftanb 
u-nb gctrdftigtc 3BiUc mup bcn cr j^cn unb mciften 5lntt)eit an bcr ^lfccfc ^abcn. 

3n icligcr ^cit, m bcg (©cntimcntalcn unb ber 23erfdf)roBen()eit fcin 50la^ 
ift, finb fitglirf) jcnc SScrfe be-r 2Sor jeit, bie t)on aKdnnern bc§ ©cbetcS 
mit icfonberer ©cbiegcnt^eit «crfaft, unb burc^ lan^tn ©cbrau^ bewd^rt 
finb, au§ bem <^tanbt unb bcr SSergejfcn()eit tt)ieber t^crtjorjutangen. @in 
SBcrf bicfcr 5Irt, Idngft in^ unb aufer^alb ber ©efcUfc^aft Sefu erprobt 
unb ancrfannt, unb befonbcrS in Statien im fortrt)dt)rcnben ©cbrau^c, 
t>aB fiir icbcn iSag bcg 3ai)reg in JCurge, unb mit bcfonbcrcr 5lugnjal;t 
unb ©cbicgcn^^eit flDlateric jur tdgtic^cn 9)lebitation liefcrt, i^ ba§ „?cben 
unb bic 8c{)rc Scfu ©^rijfi tt^ et;rn)iirbigen ^riejicrg SlicolauS 
5lt)attcirtU§ au^ ber @efcafct)aft Sefu." — ^it 5lfcctif tt)irb barin ouf 
iid)cvn, unn?anbelbaren, ett?igen ^rinjipicn bcr ^a^vl)cit, bem SBortc 
®ottc§, gegriinbct. (^prac^c unb ©cbanfcn finb ber Mvd)c, ber t;eiligcn 
©c^rift unb ben S^dtcrn entnommcn. ^tart)eit, ©riinbtic^fcit unb pra!= 
tifc^e 5lntt)enbung fiir ta^ tdgtict)e Scben finb ^rdbifatc, bic biefcmSKcrfe 
mit cntfd)icbencm 9tect)tc gebii^ren. 

®cr ©cifttic^c tt>irb bur^ itcn ©cbrauc^ bcffetbcn nic^t attein in bcr 
5lfcctif fi^er getcitet, fonbcrn auc^ in ben tt;)eotogifc^cn :^igciptinen fcrner 
gcbitbct, unb crt;dtt in bcn tdgtici)cn furjen ^etrad)tung§pun!ten bie 2So(^e 
^inburc^ reic^t;attigen @toff unb Dietfcitigc 5lnteitung unb 93orbercitung 
fitr feine fonn- unb fcfttdgtic^cn ^anjctoortrdge. 

S)iefe ncuc 5tuggabe erf^cint bemnad^ bur^ fic^ fctbft gcred^tfertigt. 
^cv angcfitgtc Appendix cnt^tt: Meditationes , orationes etc. ante et 
post missam; preces jaculatoriae etc. etc. 



be§ 



e^rttfcittdl gittct SSt^iefe 

itbcr bic 

60gettaittttm mv ^rttkel 

be^ dUxn^ t)on granfreid;. 

9?ebfl einer einteitung ^on Sto^iano tion ^or^bed 

unb einem ^nt)ange, ^etfc^iebene (Documenfe unb bie Sonfijltoriat= 
5(cten ber 9?etractation be^ gebroniu^ entt)attenb. 

5luS bcm ^ranjofifc^cn ubcrfc|t. 

(^r. 8. ge!). % m^iv. 



©iefc^ SBerf, tt)ctc^e§ ber ertauc^te SSerfafTcr im 3at)re 1813 mdt)renb 
fcineS @rit§ in ??ranfreic^ f^rieb, unb jmar in ^oIqc ndt;crer 23efannt= 
fc^aft mit tt;col. 5tnfid)ten, bie cr bort Dorfanb, n?urbe mit bcm groften 
SBeifaUe aufgenommen, tt)iebert)olt gcbrucft, unb rjcrbreitcte ji^ batb njcit 
itbcr ^ranfrcict)S ©rcn^cn t)inau§. 3n 9?om crfcf)icncn biefe 23riefe 1816, 
unb tt)icberum 1818 itberfc^t inS Stalienifd)c burc^ ^. 51 nt. ^ranc. 
Orioli, ic^t (Sarbinat bcr l). romtf^. ^ir^yc. 



)S^al)i bc§ Zi)t\m, ^lu^fut^ruiu] unb JBcgambunv] , unb OcfonOnS bic 
anv^cncl)me, untertjaltcnbc, rul)i^c unb ftare Sjcfprcd^un^ bcr ©ccicnftanbc, 
aUcg bicfcg bcjcuvjt beg 93erfaJTcrS ticfc unb gebic^enc tl;col. JBilbun^ in 
ber ^o^matif unb JCirct^engcfc^id^te unb rcil;et biefe Sricfe unter 
bie intercffantej^cn unt lcl)rreic^ftcn SScrfc ber t^eoto-- 
gifcl)en gccture. — :Dcr i^dd)ttc ^^ogmatifcr unfcrcr 3cit ^p. 3oan 
'^Pcrronc S. J. Dcrweifet in fcincn Praelectionibus oft auf biefeg aScrfj 
j. «. Vol. VIII. §. 632. Not. I. §. 04S ib. Not. I, 2, 3. §. 733. 
ib. Not. 1. 

Olic^tige ?lnfirf)tcn_ itber ba§ Spftcm bcr ^irct)e, iiber ben 
^primat bc^ "papfleS unb feine ®tcUung ju bcn 23ifc^6fcn, tk in 
jal)Uofcn J^folgcrunijcn auf taB fird)lic^e Scbcn dnwivhn, unb njoruber 
c^, \m bci D^apolcong ^dtcn, ber bie fogcnannten gaUifanifc^cn 'i^lrtifct 
wicber auf^uivdrmcn fuci)tc, au^ {c^t noct) hd ^idcn ^ioti) ti)ut, wcrbcn 
burd) bicfc23ricfe bcgriinbct unb ocrbreitet. :©cr oorlicgcnbcn Uebcrfe|ung, 
njctc^cr einc ^lbt^anbtung auS Sourbatoue^S Pensees Tom. III. vibcr bie 
:©cmutl) beg ©laubcng ftatt eincr SSorrebc por^ebrucft ijl, finb bie ein= 
fc^tdgigeniDocumcntebcigcfiigt, unb cin^ctcitet burct) eine befonberc 
5lb^anbtung, loctc^c nic^t nur iiber t>a$ ®t)ftem ber ^ird)c ^ic^t ocr-- 
breitet, fonbern auc^ ta^ |)iftorifc^e ber gaUifanifd)cn ^2lrtifel mit bcfon» 
bcrcr 9tiicffict)t auf bie n?ic^tigitcn firct)lid)en gebcnefragcn unfercr ^cit 
furj beriif)rt. 

a)lod)te nun biefeS fcf)6ne 2Berf, n)ctct)e§ ieber @eiftlid)c mit 5fu|en 
unb @enu§ jur ^anb nd)mcn wirb, ouc^ in :5)eutf^tanb rcc^t Sietcn bc= 
fannt merbcn unb bie 25crbreitung unb t^cn SeifaU finbcn, iDetc^en c§ in 
ber v^auptflabt bcr 6()riften()cit, Staticn, j^ranf rcicf) , s^jpanien unb tjieten 
anbcrn i?dnbcrn bcr fatI)otifd)cn (Erbe iibcratt gcnieft. X>icfcr SBunfd) cr= 
fci)cint um fo met)r gcrcct^tferti^t, ate bic gaUifanifc^en 5trtifel, mctc^e 
Don ber ^cijitlicf)feit |^ranfrcid)g tdngft begaoouirt finb, gerabe in :5)eutfd^^ 
tanb StBurjet gefaft \)ahcn unb bie J^unbgrube hiibcn, n)orau6 faft aUc 
''Ptacfercicn gegen bie ^ird)e gcnommcn racrben, wogegen jic fortrad^renb 
ju fdmpfen I)at. — Ueberfcfeung unb duferc 5tu6ftattung beg SSJerfeg 
werben eben fo aU bcr ^n^alt befriebigen. 



8. 28 IBo^en. eiegant ^ebrucft unb ge^eftet 9)reB 1 '/4 fRt\)iv. 



T)cx 23crfafTer fuc^t in Dorliegenbcm SSerfe tic n)id)tigften gragen ber 
3cit in moratifc^er, potitifc^er, oor aUem abcr in rclig. p^itofop^ifc^er 
23e5ict)ung in t>cn n?al)ren ®efi^t6punft ju fteUen, unt in eincm t)6t)ern 
Sic^tc fic^ unb ben I^efcr bariibcr ju oricntiren, n)obei cr uorjiigtid^ auf 
tic p^itofopt)ifc^c unb d\li)cti\d)c Siteratur feinc S5licfe jDirft. — (^elbft 
tcbt)aft hcmc^t unb t^eitn?eife crfc^uttert oon tcn Sntereffen unb «Bcwc^ 
gungen bcr 3eit, l)at er bie einbringtic^ere unb jtrar poetifd^e ^orm gc-- 
tt?d()tt unb bic i^m einteui^tcnbe 2Ba|rt)eit nid)t nur bem ©eifte, fonbern 
auc^ bem ®emiit()c be§ Ccferg mcgtic^ft na^c ju bringcn gefu^t. — 9Jor-- 
^iigtict» hcicid)nct er t>ic S^erirrungen,- bie 23erfe()rt()eit, ^riootitdt ober 
^aihi)cit in bem p]^itofopt)ifc^en , fritifc^en unb dftt)etifd^en &chictc mit 
riirffic^tgtofer ^c^drfc. 



^aS 23ud) jcrfdat in brei Slbtf^eitun^cn. — 3n ter I., 3orn unt) 
Suflud^t, ^crrfd)t ber natnviid)t Stanbpunft bc§ unbefangenen oernunf^ 
tiQm Urtl)cil§ unb unDcrberbten @efu:^tc§ t)or, n)e(^e6 in pl;ilofopt)if(f)er 
S3etra(|)tun9 f^i"^ 5lnfict)t unb t)orn?altcnb ©ntriijl:ung iiber ba$ 3citalter 
augfpri^t, jeboc^ juglei^ ^inbeutungcn auf bic inncrc ^ot^erc fittiic^c 
SSelt bc§ ®cmutl;c§ unb auf bic @runbfd|c bcr wal^rcn unb be|Tern ^p^i* 
lofopt;ic, jum Z\)tii auc^ fc^on auf bic t^jfcnbarung ent{)dlt. 

:5)er 11. ^l;cit, IDffcnbarung unb ^ird^e, croffnct btn Uebcrgang 
jum pofititjcn (Stanbpunfte unb namentlid^ bcr SKiirbigung unfcrer l^eil. 
©c^rtften, bci bcren SSinbicirung ber S3crf. bic Ucbcrjcugung ausfprid^t, 
ta& unermc§lid^e v^cit, ml<^ci> in ii)ncn ber SDlcnfct)l)eit gefpenbct, mxiffc 
ot)nc bie Ucberlieferung, ^c^rift unb Uebcrtieferung aber otpc cine gott' 
lic^ gegriinbctc ^ird^c m nid)t ocrfiimmcrn, bod) mefentlict) gcfc^mdtcrt 
wcrben. — 3u biefer lcbenbig auggcfproc^enen 5lnfidf)t gefeUcn firf) 23licBc 
auf bic ^otitif unb auf mobcrnc ^erirrungen in il;rem ©cbictc, ii)etcf)c 
Dom (^rifttict) = rctigiofcn ©tanbpunftc au§ gcjiemcnb §urii(fgett)iefen wcrbcn. 

^ic III. 5lbtt)., ©taubc unb ®nabc, tvitt mit 93er§id)tung auf 
blofc ^t;ilofop:^ic unb f irc^lict) = rctigiofe ^ragen unb baljin einfct)lagenbc 
^olcmif auf bcn (Stanbpunft be§ bcn rctigiofen SOiittelpunft unb ba6 feftc 
fir(i)tid)e ^unbament gefunbcn t)abcnbcn ®emiitt)c§ unb ©cifteS, unb fprid^t 
fcinc 9lnfirf)tcn unb ©cfii^^te mel)r in ber SBcife ber burct) ba$ ei)riften« 
t^um angercgten unb geldutertcn <^\iblcctimtdt iiber ®ott, SBctt, SDJcnf^» 
cit unb 3ufunft, unb ben eigcnen cngcrn KJcbenSbesirf auS, fobaf in bic» 
em Sr^cilc bie retigiofe ?prif t)or^crrfct)enb ift. 



/ranj mn /iirstcnberg, 

J)efen Seben unb SSirfen, nebft feinen (^d^riften iiber 
grjiel^ung unb Unterrid[)t. 

SSon 

Dr. miU). ®ffer, 

^tofcJTcr ber ^I)Uc»fopt)ie in SKiinficr. 

mit dem gelungenm portrait t}e$ ^orfjfeligen, 
^5r. 8. ®el). 1% S^t^lr. 



^ranj t)on ^iirftenbcrg ift cincr ber grofcn SOldnncr, bcren jebe5 
3al)r^unbcrt nur fet)r tt^enigc sdt)tti grof alg (3clcl)vtcv, ats (^taat^' 
mann, grof at§ fStcn\d) unb atg (5t)rift. @eine cinfrufreid)en SScrii^' 
rungcn mit ben auSgcjcirf^nctftcn •^^erfonen, fcine SScrbicnftc aU sminijlcr 
beg «Uiiinjlcrtanbcg, feinc gcfrontcn S3emiit)ungcn um hic SBcrbcffcrung beS 
erjiet)unggn5cfen§ unb ber gct)ranftaltcn, beren tt)o]^ttt)dtigcr (ginfluf fi^ 
iiber gan§ :£)eutfct)tanb unb nod) njcitcr t)erbrcitct t)at, tt>crbcn fem 5ln= 
bcnfcn nicmatS untergct)cn (affcn. aJldnncr mc ©attcrer, :S)Dt)m :c. 
gebenfcn fcincr mit t)6ct)ffccr 5tnerf cnnung i ®6tt)c ergieft fict) tn £ob-- 
fpriid)en iiber i^n. — ^er intcrcffantcn «Biograpt^ic (in itjetc^cr auc^ bc§ 
^0(t)t5crbicntcn S3. Ottcrbcrg, ber ??iirfttn t?on ©allifein u. 9t. au§-- 
fu^rttc^ (Irtt*dt)nung gcfc^te^t) fc^tie§cn fict) bie Sct)riften be§ fct, ^n- 



fioi-bcncn an, mld)t bem gropten Zt)eii nai) biS je^t unbcfannt cjc* 
bliebcn ftnb unb bog ganjc ©rjicljunaSnjcfcn umfaffcn, wobci cinc 
augfu()rlirf)e ^lbt^anblung uber bcn Q5cfammtjn)ccf unb bcn inncrn 
3ufammcnf)ang atlcr SilbungSanjtattcn ic. ben ^c^Iu^ bilbct. 

5)cr .^crr Scrfaffer ^at bei bcr Slugarbcitun^ nic^t ®clel;rtc oom 
"^ad), fonbcrn bic (3thiitcttn jebcS ^tanbcg im 5luge gel;abt, roic 
tenn aud) bcr «Bercraigtc fiir atlc (stdnbc genjirft ^at — ajJogc bcnn 
biefc ec^rift baju bcitragcn, iljm ein bauernbc§ ^enlmal in bcn ^crjcn 
5lIIer ju griinben. 



unb 

bic fatMIif^c ^^ileioHit 

bc^ bretje^nten Sal^rl^unbert^. 

t)on 

Dr. bet ffiitijtt unb bfr ^l)tIofopI)tf. 

Slu§ bem ^ranj6fifd)cn. 

®v. 8. 400 @eitcn. (^el). V/, m^iv. 



Santc, ber grofte :£»ic^ter, btn bag St;riftcntt)um t)erDorgcbracl)t, 
— mt ii)n xnit 3ficct)t g^r. o. ®c^teget nennt — t;at befannttict) crft in 
bcn tc|tcn :Decennien cine gcred)terc S^iirbigung unb jroar in ber gan« 
jen gebilbctcn SSett, namentlict) in :©eutfd)Ianb, gefunben. — ^cinc 
gotttic^e ilomobic tdft fic^ nic^t mt anbere ^icl)tungen blo^ §u geiftrcid^er 
Untert;altung tefen^ fie ric^tig ju ocrjle^en, atl' \l)tt <Sc^6nt)eiten ju em« 
pftnben, mu| man fie jum ©egenftanbe ernfter 0tubicn mac^en. — 3^ac^ 
Slttem, raag in :©cutfct)Ianb (burc^ ^c^clling, bie ©cbriiber ^c^Icgct, 
a3art^otb,25Ianf, ^anncgiefer, ^trecffuf, ^pt)itatet^c§...) 
5ur rict)tigen SSurbigung unb ©rftdrung be§ 3)ic^ter§ gefc^eljen ift, mu^ 
bcfcnbcrS auf oorgcnannteS 2Berf eine6 jungen franj^fifc^en ©elc^rten auf» 
mcrffam gcmad)t raerbcn. SScnn fc^on bie grofe 5tner!ennung, tocIc^c 
ber SSerf. in Staticn, befonber^ aber in ^ranfrcic^ gefunbcn, ein 
giin[lige§ SSorurt^cil fiir ii)n crroecft, fo mvt biefe§ burc^ ta^ SKerf fclbft 
bcftdttgt ttjcrben. Stuct) ber bcutfct)e ?efer irirb fid^ an ber tebcnbigcn, 
geiftyoUen 5luffaffung erfreuen unb crfennen, n>it ft^ ^icr iiberall eine 
inntvt SSerwanbtfc^aft be§ SScrfaffer§ mit bcm T)i6)ttv augfpric^t. Sn 
3taticn erfc^iencn fc^on brei Ueberfe|ungen: in SDJailanb, ^iftoja unb 
02capcl. — aJiogc aud^ bie oortiegcnbc bcutfc^e Ucberfefeung freunblic^ 
aufgcnommcn unb bic fc^njcrc %vhtit bc§ Ueberfe§cr§ baburc^ bctol^nt 
mcrbcn. 



aBiffeit ttttl> ©Ittttlictt. 

9Son 

iil. ©uillnnon. 

% n ^ bcm (5ranj6fifrf)cn. 



^tcfeg SBerf it)urbe tn ^ranfreid) aU eine ber wic^ti^ften Sr = 
frf^einungen ber neueren 2dt mit bem lcbl)afteften Snterejfe aufgenom^ 
men. 2Bag bie beutf^e Searbeitung betrip, fo irirb e6 bem Sefer glei^ 
flar werben, ba^ nur ^ichc jur ^a^e unb au^gcjei^netc 23efd^igung einc 
fold^e fcfjaffcn fonnte, tt?elrf)c burc^aug al§ fclbfldnbige§ SSerf erf(|eint. 
SSielc SBcurt^cilungen in betr. 25ldttern f)abcn fic^ f^on bariiber aug» 
flcfproc^en. 
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